5 Azs 45/2020 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. M., zast.
advokatem Mgr. Danielem Holym, se sidlem Vaclavské naim. 846/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 41 Az 24/2019-35,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikinema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce Mgr. Daniela Holého
se urcuje castkou 8228 K¢&. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dile ,,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti doméaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 5. 2019, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA11-LE31-2019, jimz bylo rozhodnuto, ze se ji mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

2] Stézovatelka podala dne 18. 4. 2019 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany; k divodim
zadosti uvedla, ze je ukrajinské narodnosti a dorozumi se ukrajinsky a rusky, je ateistka; byla
clenkou Komunistické strany Sovétského svazu, ale v soucasnosti jiz ¢lenkou nenf a neni nikterak
aktivni v politice. Je rozvedena a méla syna, ktery vsak zemfel. Pfed odchodem z vlasti bydlela
ve vesnici B. v Cerkaské oblasti. Dne 21. 1. 2019 jela autobusem pies Polsko do Ceské republiky
a dne 22. 1. 2019 vstoupila naposledy na tzemi Ceské republiky. Pfed nékolika lety jf bylo
udéleno polské pracovni vizum. Prohlasila, ze o mezinarodni ochranu adala v Ceské republice jiz
v roce 2006 a jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. K divodim své nynéjsi zadosti
uvedla, ze byla v Ceské republice podvedena a nedostala penize, které ji patff, proto nemohla
odcestovat, prestoze méla jizdenku na 16. 4. 2019. Az se vyfesi problém s timto podvodnikem,
ihned odcestuje na Ukrajinu. P pohovoru dne 25. 4. 2019 dodala, %e do Ceské republiky
pficestovala v lednu letosniho roku, nebot’ zde méla obchodni spole¢nost (s.r.0.) a do 1. 4. 2019 ji
méla dat do poradku, bud’ zrusit, nebo prodat. M¢la tcetni, ktera délala zavérky a vedla ucetni
dokumentaci. Béhem péti let méla pobyt opravnény pieklenovacim vizem a posledni
preklenovaci vizum vyprielo v bieznu roku 2018. Nasledné v Ceské republice pobyvala v ramci
bezvizového styku na biometricky pas. Za panem K. §la fesit otazku, jak ma dale se spolec¢nosti
postupovat; za vyfeseni celé zalezitosti, popf. 1 jejtho dalstho pobytu mu pfedala 8500 K¢,
protoze to bylo tehdy 16. 4. 2019, doufala, ze ji pan K. penize vrati. Dodala, Zze zadosti o
mezinarodni ochranu chce jen ziskat cas, aby ji byly vraceny penize a aby byl podvodnik
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potrestan. Po vyfeseni svého problému se vrati na Ukrajinu, kde si potidila domek. Prohlasila, ze
na Ukrajiné nema problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami. V EU nema zadné
piibuzné. Pfi vycestovani ze zemé neméla zadné jiné problémy.

[3] Zalovany dospél k zavéru, ze v pribéhu spravniho fzeni stéZovatelka neuvedla 7adné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze by vyvijela ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana; dle Zzalovaného v fizeni
nevyplynulo, Ze by ve vlasti mohla pocit'ovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Dle zalovaného je duvodem
zadosti pouze snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot” stéZovatelka podala zadost
o mezinarodni ochranu z divodu ziskani ¢asu, aby si mohla v Ceské republice vyfesit své
problémy s panem K., ktery ji podvedl, dluZi ji penize a mél ji vyhrozovat fyzickym napadenim.
Tento problém se vSak nijak netyka situace v zemi jejtho puvodu a nijak nesvédci o tom, ze by
mohla byt na Ukrajin¢ vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. K situaci na Ukrajiné Zalovany uvedl, ze zhor§ena bezpecnostni situace panuje pouze ve
dvou oblastech z 24, pficemz oblast, odkud pochazi sté¢zovatelka, je od téchto mist vzdalena.
Zalovany nepiistoupil k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot’
st¢zovatelka neuvedla, a ani zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by ji mohla
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma; dodal, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, ktery by vzhledem k tomu, odkud stéZzovatelka pochazi, pro niznamenal
jakékoliv nebezpeci.

(4] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitla, ze Ukrajina nema byt v jejim
pifipad¢ povazovana za bezpecnou zemi pavodu, i kdyz to vyslovné neuvedla ve svém pohovoru,
pficem pokud by byla vracena do zemé svého pavodu, hrozi ji Gjma. Zalovany dle ni porusil § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu a dotcena ustanoveni zakona o azylu tim, Ze si pro vyrok
napadené¢ho rozhodnuti neobstaral dostatecné mnozstvi relevantnich informaci o zemi puavodu,
v dasledku ¢ehoz nespravné zadost posoudil.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavery zalovaného, neshledal Zalobu duvodnou a zamitl
ji. Krajsky soud pfedevsim zdtraznil, ze spravni organ zjist'uje skutecnosti rozhodné pro udéleni
mezinarodni ochrany jen tehdy, pokud Zadatel tyto davody alespon tvrdi (srov. napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86); bfemeno tvrzeni vsak
st¢zovatelka neunesla, nebot’ netvrdila zadné davody, které by umoznovaly udélen{ jedné z forem
mezinarodni ochrany; v prabéhu spravniho fizeni neuvedla Zzadné rozhodné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyviji ve své vlasti ¢innost sméfujic
k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptusobem
pronasledovana. Stézovatelka nepopira, ze zadost podala pouze z duvodu ziskani casu, aby
si vyfidila své problémy s panem K., ktery ji dluzi penize, coz vSak neni azylové relevantnim
divodem. Krajsky soud se také ztotoznil s zalovanym, Ze stézovatelka zaroven neuvedla ani
spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé¢ kterych by ji mohla hrozit v pfipadé navratu
do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti; nebyl tak naplnén ani davod pro
udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spise jsou zaloZeny
informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP Ministerstva vnitra CR ,,Ukrajina —
Situace v zemi“ — ze dne 25. 4. 2019, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véei CR
¢.j. 110372/2018-LPTP ze dne 22. 5. 2018; z nich nevyplyva ve vztahu k stézovatelce hrozici
vazna ujma; vesnice B. se nachazi v Cerchanské oblasti ve stiednf Ukrajing, a tudiz se nepfizniva
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bezpecnostni situace na vychodé zemé nedotyka jejtho bydlist¢ v zemi pavodu. Krajsky soud
vychazel pfi posouzeni bezpecnostni situace z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejm.
z rozsudku sp. zn. 5 Azs 115/2018 a v ném citované judikatury.

[6] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil davodnost jeji
zadosti o azyl. Pro pfiznani azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu neni dulezita pouze
piislusnost k politické strané, ale fakticky stav, zda je stézovatelka za uplatinovani svych
politickych prav a svobod pronasledovana. Toto hledisko krajsky soud v napadeném rozsudku
vibec neposuzoval. Dale uvedla, ze je vSeobecné znamo, ze na Ukrajiné jiz nékolik let probiha
ozbrojeny konflikt mezi ukrajinskou vladou a proruskymi separatisty; pokud proto pocit’uje
oduvodnény strach o svuj zivot a zdravi (coz v piipadé ozbrojeného konfliktu beze sporu hrozi),
je na mist¢ udéleni azylu. Pokud by dle st¢Zovatelky z néjakého divodu dospél rovnéz Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nespliuje podminky pro udéleni azylu, je namisté ji pfiznat doplnkovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot’ ji hrozi vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeji lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu. Skutecnost, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, je notorietou a bude patrné
v tomto fizeni nesporna. Otizkou tedy zustava intenzita pfedmétného ozbrojeného konfliktu.
Stézovatelka poukazuje na to, ze rozhodnuti citovana krajskym soudem jsou z let 2015 — 2018;
nereflektuji tedy aktualni situaci na Ukrajiné; tuto situaci nereflektuje ani Informace OAMP
ze dne 25. 4. 2019; aby mohl krajsky soud vyslovit nazor, ze Ukrajinu lze povazovat
za bezpecnou zemi (navic s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistti), muselo by tomuto zavéru pfedchazet aktualni Setfeni, coz viak
v fizeni zcela chybélo; to zatézuje fizeni vyznamnou vadou, nebot’ rozhodujici je stav v dobé
vydani rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz odmita, ze se zadosti o mezinarodni ochranu pouze snazi
prodlouzit pobyt na tzemi CR do doby, nez si vyfesi své soukromé zalezitosti. I pokud lze
pfipustit, Ze se na dzemi CR potyka s urcitymi problémy, které je nutno vyfesit, nejsou tyto
davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Dle stézovatelky napadeny rozsudek vychazi z nespravného posouzeni pravnich otazek
(odivodnény strach z pronasledovani, hrozba vazné Gjmy); skutkova podstata, z niZz spravni
organ v napadeném rozsudku vychazel, nema oporu ve spisech (vyhodnoceni intenzity
ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajiné, zjisténi aktualnitho stavu situace na Ukrajin¢), a konecné,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné (neni zfejmé, z c¢eho krajsky soud vyvozuje nedostatek hrozby
vazné ujmy na Ukrajiné a z ¢eho dovozuje, Zze konflikt na Ukrajiné se v soucasné dobé tyka pouze
vybranych oblasti na Ukrajin¢). S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze poklada véechny namitky stézovatelky
za neduvodné, coz jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Ma téz za to, ze k témto
uplatnovanym namitkam se jiz plné¢ vyjadiil ve vyjadfeni k Zalobé a soucasné se k nim vyjadfil
také krajsky soud v rozsudku, na jehoz zavéry spravni organ taktéz odkazuje. Spravni organ ma
po provedeném fizen{ jednoznacné za prokazané, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti,
které by vedly spravni organ k zavéru o naplnéni duvodua pro udéleni mezinarodni ochrany
v n¢které z jejich forem. Odmita tvrzeni sté¢zovatelky v kasacni stiznosti, Zze nespravnost
rozhodnutf spravniho organu a posléze nespravnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyse
jmenovaného krajského soudu tkvi v nedostatecném posouzeni bezpecnostni situace v zemi
pavodu a neaktualnich zpravach o zemi pavodu stézovatelky. Zalovany k tomuto dodava, Ze dne
23. 3. 2019 nabyla dcinnost vyhlaska ¢. 68/2019 Sb. ze dne 4. bfezna 2019, touto vyhldskou
se doplnuje seznam bezpecnych zemi, kde je jiz zafazena 1 Ukrajina (s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisttr). Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatuje,

ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepifijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelného  dopadn  resené  pravni otazky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost
pfedestira k rozhodnuti pfedevsim otazku posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajiné
a nebezpeci vazné ujmy hrozici stézovatelce, procez by ji méla byt udélena minimalné doplnkova
ochrana. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
feSeny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturn{ odklon; rovnéz tak se nejedna
o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatelky zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davodu se odchylit, a proto
dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacnf stiznost je nepfijatelna.

[13]  Dle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003-47) spravni organ (soud) nema povinnost sim domyslet davody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a spravni organ (soud) neni povinen hodnotit jiné
skute¢nosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duavody, pro které o azyl zada (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42;). Stézovatelka
zadné azylové relevantni skutecnosti netvrdila.

[14]  Doplinkova ochrana pfedstavuje vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany, ktera
se udéli cizinci, ktery nespliiuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo
neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Klicovou je v tomto piipadé ,,vazna djma,” za niz
se povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodn{ ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfntho
ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
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[15]  Stézovatelka ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi
zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
doplnkové ochrany; v prab¢hu spravniho fizen{ stézovatelka ani nenamitala nic proti podkladam
rozhodnuti (obsahu zprav, z nichz zalovany vychazel). Stézovatelka pfitom sama vypovédéla,
ze méla jiz zakoupenou jizdenku na Ukrajinu na den 16. 4. 2019, ale nemohla odcestovat, protoze
ji podvodnik nevratil penize a musi to fesit. Z uvedeného nevyplyva, Ze by sté¢zovatelka vyjadfila
jakoukoli obavu z ji tam hrozici vazné Gjmy.

[16] K bezpecnostni situaci na Ukrajing, a tedy i moznému duvodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na usneseni ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. 5 Azs 115/2018-34:
WINejyssi spravni sond se v neddavné minulosti nékolikrat abyval bezpecnostni sitnaci na Ukrajiné, pricems
dospél k zavéru, e ozbrojeny konflikt se nedotika celého digemi a nelze tndis predpoklidat, e by byl kagdy
civilista 3 divodn své pritomnosti na sizemi Ukrajiny vystaven redinémmn nebegpec vagné dgmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni idsti geme, jehog intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napr:
usneseni ge dne 15. 1. 2015, & . 7 Azgs 265/ 2014-17, usneseni Ze dne 25. 3. 2015, & j. 3 Azs 259/2014-
26, usneseni e dne 18. 9. 2015, & . 2 Azs 194/2015-28, & usneseni ze dne 10. 12. 2015, & j. 8 Ags
131/2015-24, ze dne 24. 2. 2016, & j. 6 Azs 267/2015-23, nebo ze dne 8. 6. 2016, & j. 2 Azs
118/2016-36). Oblast, g nig stéZovatel pochazi, se nachazi na samém apadé geme, dle viastniho vyjdadyeni
stéZovatele pred odjezdenr 3 Ukrajiny $il na dpadé Ukrajiny ve mésté Rovno, tfedy v mistech nachdzejicich se
pod plnou kontrolon nkrajinské distredni viady a kde v soncasné dobé Fdadné ozbrojené stiety neprobibaji a
nedochazi k Zddnym bezpecnostnim incidentiim. “(jak vyphiva 3 informace OAMP - Ukrajina ze dne 24. 7.
2017 zalogené ve spise).“ Pfestoze se v citovaném usneseni hovofilo zejména o situaci v mésté
Rovno, jsou vychodiska obsazena v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu plné
pouzitelna i v daném piipadé. Z tvrzeni stézovatelkou uvedenych a ze spravniho spisu zjisténych
skutecnostf nelze dovodit existenci skutecného realného nebezpeéi vazné ujmy, jak ji pfedpoklada
§ 14a odst. 1 zakona o azylu.

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky nezaklada davod pro udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni rozsudku ze
dne 26. 9. 2000, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze institut azylu
slouzi lidem, ktefi jsou v zemi pavodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodua (§ 12
zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi ptivodu. Nenf ani prostfedkem pro feseni takovych problému, které
nastaly po pfichodu cizince na tzemi Ceské republiky. K obdobnym zavéram dospél kasacni
soud napt. také v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 7 Azs 234/2005-48, ze dne 12. 10. 2000, ¢.
j. 6 Azs 297/2005-53, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69. Stézovatelka vsak ¢ini
pfesné to, co soudni praxe oznacila za nepfijatelné - prostrednictvim institutu mezinarodni
ochrany se sna#{ legalizovat svij pobyt na tzemf Ceské republiky.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochyben{ krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak neodchyluje od
citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢cnou odpoveéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného
davodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ji proto
shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.; zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[20]  StéZovatelce byl pro fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé hradi naklady pravniho zastoupeni stat. Nejvyssi spravni soud
pfiznal advokatovi odménu a ndhradu hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1
pism. b) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 6 800 K¢; vzhledem k tomu, ze advokat
dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se uvedena castka o dan ve vysi 1 428 K¢, celkem tedy 8 228
K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 15. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





