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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T.T.M. T.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 3 A 164/2019 - 46,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze  ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 3 A 164/2019 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zzalobkyné, jako stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného.

[2] Stézovatelka v zalob¢ uvedla, ze se dne 10. 9. 2019 osobné dostavila na pracovisté
zalovaného (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinci
Praha II, Cigankova 2, Praha 4), kde podala Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 42a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), ve spojeni s § 45 (zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu spojena
se zamyslenou zménou tcelu pobytu cizince na tzemi, pozn. NSS) téhoz zakona. Tuto zadost
nejprve pracovnice uvedeného pracovisté zalovaného od stézovatelky pfevzala, aby ji vzapétd
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(po konzultaci s jinou pracovnici zalovaného) stézovatelce vratila spolu s pfilohami a kolky
v hodnoté¢ spravniho poplatku a ,,poslala stézovatelku pryc”, aniz by zadost fadné zavedla
do informac¢niho systému Zzalovaného, pfidélila zahajenému fizeni o podané zadosti spisovou
znacku (¢islo jednaci), ¢i vydala stézovatelce potvrzeni o podani Zadosti s pfidélenim cisla
jednaciho. Dne 30. 9. 2019 se st¢Zzovatelka znovu dostavila na pfedmétné pracovisté zalovaného a
pozadala zde o vydani potvrzeni o tom, ze dne 10. 9. 2019 podala vyse popsanou zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu a o vyznaceni opravnénosti pobytu na tzemi na zakladé tzv.
fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct do stézovatel¢ina cestovniho pasu
dle §47 odst. 11 téhoz zakona. Zalovany viak odmitl vydat stézovatelce potvrzeni o podani
zadosti dne 10. 9. 2019; potvrdil ji toliko, ze zadost podala az dne 30. 9. 2019. Soucasné zalovany
odmitl stézovatelce osvédcit postupem piedvidanym § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinca
opravnéni k pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 t¢hoz zakona.

[3] Za nezakonny zasah tudiz stézovatelka v zalobé oznacila, ze ji Zzalovany dne 10. 9. 2019
vratil jeji Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by na zaklad¢ této zadosti
zahdjil téhoz dne spravni fizeni, a nevydal stézovatelce potvrzeni o podani zadosti s pfidélenym
¢islem jednacim. V dasledku tohoto zasahu byla sté¢zovatelka pfimo zkracena na svych pravech,
nebot’ nemohla v pfipad¢ pobytové kontroly nikterak prokazat, ze ji svédéi (ma svédcit) fikce
pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct; na stézovatelku by v pfipadé pobytové
kontroly bylo formélné nahliZeno jako na cizince, kterj na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. Stézovatelka rovnéz v zalobé podotkla, ze 1 kdyby ji uvedena fikce pobytu
nesvédcila, predstavoval postup zalovaného nezakonny zasah, nebot’ takto pfisla pfinejmensim o
moznost podat proti pifpadnému usneseni o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu fadny opravny prostfedek. V zalobnim navrhu se sté¢zovatelka domahala, aby
méstsky soud ulozil Zzalovanému zikaz ve vySe uvedeném zasahu pokracovat a aby zaroven
zalovanému piikazal vydat ji potvrzeni o podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ke dni 10. 9. 2019 a osvédcit opravnénost stézovatel¢ina pobytu do jejtho cestovniho
pasu.

[4] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku ke skutkové strance véci predeslal,
ze se piiklonil k zavéru, Zze umyslem stézovatelky pfi navstévé pracovisté zalovaného dne
10. 9. 2019 bylo skute¢né podat pfedmétnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nikoli pouze dostavit se k zalovanému za dcelem vyslechnuti pouceni o obdrzeni vyjezdniho
pifikazu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak tvrdil v Zalovany v ramci svého
vyjadfeni k zalobé. Presto vsak méstsky soud shledal, Ze nedoslo k pfimému zkriceni
stézovatelcinych prav.

[5] Za nesporné oznacil méstsky soud skutecnosti, ze platnost stézovatel¢ina dosavadniho
pobytového opravnéni za ucelem podnikani uplynula dne 19. 5. 2016 a stézovatelka byla od
5.2.2016 omezena na osobni svobodé¢ (nejprve byla vzata do vazby, nacez navazoval vykon
trestu odnéti svobody, pozn. NSS). Z vykonu trestu odnéti svobody byla sté¢zovatelka propusténa
dne 5. 9. 2019. Za rozhodnou pfitom povazoval méstsky soud otazku, zda skutecnost,
ze stézovatelka nastoupila k vykonu trestu dne 5. 2. 2016, mohla pfedstavovat (ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct) divod, pro ktery nemohla podat Zziadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu jesté pied uplynutim platnosti svého dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud pfitom poukazal na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
dle n¢hoz je mozné podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu i po
uplynuti lhaty dle 47 odst. 2 téhoz zakona (tj. 1 po uplynuti platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu) za predpokladu, Zze véasnému podani Zadosti branily dtvody na vili
cizince nezavislé. V pfipadé existence duvodu na vuli cizince nezavislych, jez branily véasnému
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podani zadosti, by totiz byl cizinec opravnén zadost podat v nahradni lhuté péti pracovnich dnut
po pominuti téchto davoda.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze sté¢zovatelka nastoupila do vykonu trestu
dne 5. 2. 2016, nebyla ddvodem, pro ktery nemohla podat novou zadost pfed uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. I ve vykonu trestu odnéti svobody méla totiz pravo podat
zadost o pobytové opravnéni; soud poukazal na § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZVTOS®), dle néhoz odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu
podavat stiznosti a zadosti organum pfislusnym k jejich vyfizeni; stiznost, ptipadné zadost musi
byt organu, jemuz je adresovana, neprodlené odeslana. Méstsky soud dodal, Zze i kdyz zakon
o pobytu cizinct v § 169d odst. 1 vyzaduje, aby cizinec podal zadost osobné, umoznuje odstavec
tret{ téhoz ustanoveni 3 cizinci pozadat o upusténi od osobniho podani zadosti. Nad ramec toho
mohla sté¢zovatelka také pozadat o zajisténi osobni ucasti k podani zadosti v doprovodu eskorty.
Méstsky soud podotkl, Zze stézovatelka netvrdila a ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by ji
v realizaci téchto opravnéni bylo néjakym zpusobem branéno. Proto méstsky soud uzaviel,
ze stézovatelka nechala lhutu stanovenou v § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci marné
uplynout.

[7] Méstsky soud posléze konstatoval, ze neprovadél dokazovani k okolnostem pocinani
pracovnikd zalovaného pii vyfizovani pfijeti stézovatelciny zadosti dne 10. 9. 2019, a to
z dtvodu, ze postup zalovaného nebyl takové intenzity, aby mohl ve svém dusledku zalozit pfimé
zkraceni stézovatelcinych prav. Stézovatelka se totiz k zalovanému dostavila az dne 10. 9. 2019,
tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty k podani zadosti; jeji zadost tak nebyla zjevné uspésna,
ale opozdéna, a proto by ani pfipadné (byt’ v zasad¢ nezakonné) odmitnuti pfijeti a zaevidovani
jeji zadosti nemohlo mit za nasledek marné uplynuti pétidenni lhaty dle § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Na zaklad¢ uvedeného shledal méstsky soud zalobu nedtvodnou.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, stéZovatelCina replika

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V obecné roviné tedy podava kasacni stiznost z duvodu tvizené nezakonnosti spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Stézovatelka pfedesila, ze se méstsky soud zcela ztotoznil s jejimi skutkovymi tvrzenimi.
Nesoubhlasi a broji tudiz pouze proti pravnimu nazoru, jez méstsky soud v napadeném rozsudku
zastal, a ktery vedl k zamitnuti jeji Zaloby.

[10]  Za nespravny povazuje sté¢zovatelka nazor méstského soudu, Ze vykon trestu odnéti
svobody nepfredstavuje pfekazku vcasného podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinca. V dusledku toho pak nespravné usoudil, Ze sté¢zovatelka nemohla byt jednanim
(nebo spis ,,nekonanim®) zalovaného pfimo zkriacena na svych pravech.

[11]  Vykon trestu odnéti svobody je tfeba povazovat za pfipad pfekazky branici véasnému
podani zadosti, nebot’ cizinec je povinen podat zadost podle § 45 zakona o pobytu cizincu,
s ohledem na § 169d tohoto zakona, ministerstvu osobné. Béhem vazby ani béhem vykonu trestu
odnéti svobody neni mozné takovou zadost osobné podat. Argument méstského soudu,
ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci umoznuje cizinci pozadat o upusténi od povinnosti
osobnfho podani Zzadosti, je nespravny, nebot’ tato moznost se vztahuje toliko na Zzadosti
podavané cizincem osobn¢ zastupitelskému ufadu (tedy v cizing), nikoli ministerstvu. Obdobné
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ani odkaz méstského soudu na § 26 ZVTOS neni pfipadny, nebot’ § 169d odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl je vici nému ve vztahu speciality, a proto se neuplatni. Soudem pfedvidana
moznost osobniho podani zadosti v doprovodu vézenské eskorty pak zcela popira realitu spravni
praxe Ministerstva vnitra i rezimu vykonu trestu odnéti svobody a provadéni eskort.

[12]  StéZovatelka dale namitla, Ze 1 v pfipadé, Ze by vykon trestu odnéti svobody
nepfedstavoval pfekazku vcasného podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, neméni to nic na tom, ze zalovany nezakonné zasahl vuci sté¢zovatelce tim, ze dne
10.9.2019 odeptel pfijeti fadné podané zadosti. V tomto ohledu je z hlediska zakonnosti
uvedeného postupu zalovaného nerozhodné, zda byla stéZovatelka opravnéna zadost podat
na tzemi Ceské republiky, ¢ zda byla povinna podat tuto zastupitelskému Gfadu v zemi pavodu.
V posledné uvedeném pifpad¢ je totiz spravni organ povinen v souladu s § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct usnesenim fizeni o zadosti zastavit. Jestlize tedy méstsky soud skutecné
dospél k zavéru, Ze se stézovateléina navstéva pracovisté zalovaného dne 10. 9. 2019 odehrala tak,
jak stézovatelka ve své zalobé tvrdila, neni namist¢ pochybeni zalovaného bagatelizovat
argumentaci, ze nedoslo k pfimému zkraceni stéZovatelcinych prav. StéZzovatelka ma naopak
za to, ze nezakonné odmitnuti pfijeti fadn¢ podané zadosti na piislusném pracovisti spravniho
organu je nezakonnym zasahem, kterym byla pfimo zkracena na svych pravech, a to bez ohledu
na skutecnost, zda v dobé podani Zzadosti byla opravnéna na tzemi Zadost podat, ¢i nikoliv.
Do jejich prav bylo zasazeno jiz tim, ze zalovany v rozporu se zakonem zadost nepfijal a donutil
ji k opétovnému dostaveni se na pracovisté spravniho organu za ucelem podani zadosti.

[13]  Zalovany se vramci svého vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoinil s napadenym
rozsudkem, pficemz soucasné plné¢ odkazal na své vyjadfeni k Zalobé. Setrval na svém tvrzeni,
ze stézovatelka dne 10. 9. 2019 Zzadné podani neucinila, kdyz se tak stalo az dne 30. 9. 2019.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelka podala ve véci navic
1 repliku, jez méla nicméné pouze rekapitulacni charakter.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v prvni fadé pojednat o pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pifipadné o jejim nedostatku. Nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti je ostatn¢ jednou z vad, k niz je Nejvyssi spravni soud nejen opravnén,
nybrz povinen piihlédnout i nad ramec duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Soucasné jde o vadu rozhodnuti, jez ze své povahy objektivné brani, at’ jiz zcela nebo jen
¢astecné, prezkumu jf stizeného rozhodnuti; tim brani naplnéni primarniho ucelu fizeni o kasac¢ni
stiznosti jakozto mimofadného opravného prostfedku — napravé pochybeni pravnich.

[18]  Napadeny rozsudek meéstského soudu je srozumitelny, prehledné strukturovany
a obsahuje veskeré zakonem pfedepsané nalezitosti. Jeho vyrok koreluje s odavodnénim
a z rozsudku jako celku jsou bez potizi seznatelné tvahy, jimiz byl méstsky soud pfi posuzovani
davodnosti uplatnénych zalobnich boda veden. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym. K tomu je tfeba dodat, Zze kasacni stiznost ostatné neobsahuje
konkretizovanou namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku, nybrz pouhy odkaz na
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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[19]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se stézovatelka v kasacni stiznosti (z pochopitelnych
divodi) nevymezila vici tomu, ze méstsky soud uvéfil jejimu skutkovému zalobnimu tvrzeni,
podle kterého se v ramci navstévy pracovisté zalovaného dne 10. 9. 2019 opravdu pokousela
osobné podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak pfijeti a zaevidovani
stézovatelciny zadosti bylo piislusnou pracovnici zalovaného odepfeno. Predmétnou uvahu
méstského soudu shledava Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k odivodnéni napadeného
rozsudku pfezkoumatelnou. Jelikoz tedy v tomto ohledu netrpi napadeny rozsudek nékterou
z vad, k nimzZ by byl Nejvys$si spravni soud povinen pfihlédnout i nad ramec vymezeny podanou
kasacni stiznosti, nemohla byt vyse popsana skutkova tvaha podrobena kasa¢nimu pfezkumu,
nebot’ toho stézovatelka nezadala. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozsudku nepfezkoumaval
skutkové posouzeni véci méstskym soudem, ale zaméfil se na posouzeni divodnosti kasacnich
namitek sméfujicich proti pravnimu nazoru, na némz meéstsky soud zalozil svtj zamitavy
rozsudek. Vychazel proto ze skutkového stavu zjisténého méstskym soudem.

[20]  Kasacni stiznost je postavena na dvou namitkach. StéZzovatelka ma narozdil od méstského
soudu za to, ze vykon trestu odnéti svobody je divodem na vuli cizince nezavislym, jenz brani
véasnému podani zadosti dle § 47 odst. 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) zikona o pobytu
cizincu (srov. § 47 odst. 3 t¢hoz zakona). Druha kasac¢ni namitka spociva v nesouhlasu s ndzorem
krajského soudu, ze odepfenim pfijeti (byt’ 1 opozdéné) zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemuze dojit k pfimému zasahu do prav zadatele. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval druhou z uvedenych namitek.

III. a) Pfimé zkraceni stéZovatelCinych prav

[21]  Nejvyssi spravni soud shledava duvodnou namitku, Zze odepfeni pfijeti a zaevidovani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, které v dasledku vede k odepfeni zahajeni
spravniho fizenf o takové zadosti, nemuze dojit k pfimému zkracen{ zadatelovych prav.

[22]  Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%) [k|aZdy se miize
domdhat stanovenym postupem svého prava un nexdavislého a nestranného sondu a ve stanovenych pripadech u jiného
organn Zakon o pobytu cizincd ani spravni fad spravnimu organu (Ministerstvu vnitra)
neumoznuji odepfit pfijeti podani, sjehoz dorucenim je spojeno zahajeni spravniho fizeni
o zadosti. Dokonce i tehdy, jedna-li se o zadost vadnou, piipadné neni-li zadatel k podani zadosti
opravnén, spojuje zakon s podanim zadosti zahajeni spravniho fizeni (§ 44 a nasl. spravniho fadu,
ve spojeni s § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a contrario). Takto je tedy upraven vyse
citovany ,stanoveny postup“, jehoz realizaci se cizinec, vramci vykonu svého ustavné
zaruceného prava dle § 36 odst. 1 LZPS, obraci na piislusny spravni organ ve snaze dosici vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ je povinen zadost pfijmout v kazdém ptipade.
Paklize je organ, kterému zadost takto dosla, spravnim organem vécné a mistné pfislusnym, bylo
soucasn¢ s dojitim zadosti ex /fege zahdjeno spravni fizeni o této zadosti, vnémz rovnéz
v nejobecnéjsi roviné zadatel uplatiiuje své ustavni pravo domahat se stanovenym postupem u
spravniho organu svého jiného prava (v nyn¢jsi véci prava, aby mu bylo pfi splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek vydano povoleni k dlouhodobému pobytu). Pokud spravni
organ odepfe zadateli pfijeti jeho zadosti, porusi tim jeho vyse uvedené ustavni pravo.

[23]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fundamentilné obdobnym problémem, spocivajicim
v postupu spravniho organu pfi pfijimani Zadosti o udéleni urcitého druhu pobytového opravnéni
(tesp.  vpostupu  zastupitelského —dfadu  Ceské  republiky  sméfujictho  k branéni
osobnimu podavani zadostl), se Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval opakovaneé,
pficemz lze pfedev$im vyzdvihnout rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52 (viz pfedevsim body 92 az 101 odavodnéni rozsudku). Rozsifeny
senat zde shledal, ze k nezakonnému zasahu do cizincova (zadatelova) vefejného subjektivniho
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prava doslo i pfesto, ze se zadateli podafilo dosici zahajeni fizeni o zadosti o zaméstnaneckou
kartu jinym (byt’ bizarnim) zptusobem, nez osobnim podanim Zadosti v bézném slova smyslu.
Vyslovne pfitom uvedl, Ze ,,[t|77, Fe na Zadost $adatele musi zastupitelsky sirad s obledem na judikaturn
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardniho prisobu jejibo podani hledét jako na rdadné podanon,
nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany“ pripadné nedakonnosti, jich% se v sonvislosti s procesem poddani Zdadosti vereind
sprava mobla dopustit.*

[24]  Nespravnost pravnfho nazoru méstského soudu, podle néhoz nemohla stézovatelka byt
odepfenim pfijeti a zaevidovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pfimo
zkracena na svych pravech, plyne z toho, Ze méstsky soud opomenul, ze pravo cizince na vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu pfi splnéni veskerych zakonnych podminek neni jedinym
pravem, které mohlo byt odepfenim piijeti zadosti (a tim 1 zamezeni zahajeni spravniho fizeni)
zkraceno. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze cizincovo pravo na ziskani dlouhodobého pobytu
by navic mohlo byt vymezenym zasahem dotceno toliko nepfimo, nebot’ dosud ostatné nebylo
postaveno najisto, zda sté¢zovatelka podminky pro ziskani pfedmétného pobytového opravnéni
vubec splnovala, pfipadné zda byla jeji Zadost perfektni apod. Naopak pfimo mohlo byt
(a ostatné bylo, jak uvedeno vyse) dotceno stézovatelcino zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

[25]  Pfezkoumatelné rozhodnuti, zahrnujici oduvodnéni zavéru o opozdénosti zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydat
nejprve spravni organ, ktery je na zakladé zakonného vymezeni své pravomoci a piislusnosti
povolan k vedeni fizeni o takové zadosti. Neni totiz poslanim spravnich soudd, aby vyse uvedeny
primat pii posuzovani véasnosti zadosti suplovaly v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, které je v zasad¢ soudnim fizenim nalézacim, a tudiz i subsidiarnim ve vztahu
k zalobnim typum zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby proti necinnosti. I z tohoto
duvodu tedy zalovany byl povinen pfijmout byt i zjevné opozdénou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, pficemz pokud by i po zahajeni fizeni setrval na svém nazoru
o opozdénosti zadosti [resp. ze zadatel nebyl v dané dobé opravnén zadost podat - § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct], nic by mu nebranilo fizeni o Zadosti usnesenim zastavit.
Stézovatelka by pak méla moznost se proti tomuto rozhodnuti branit odvolanim a nasledné by
mohla pfipustné podat zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.).

[26]  Pravée vyse popsany postup byl v nynéjsi véci ,,stanovenym postupem® ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 LZPS. Jeho nedodrzenim bylo pfedmétné stézovatelcino tdstavni pravo poruseno
vicecetné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka md totiz pravo na to, aby jeji zadost byla
pfislusnym spravnim organem (Ministerstvem vnitra) pfijata, dale i na to, aby o Zadosti bylo
vedeno fizeni a toto fizeni bylo skonceno zakonem pfedvidanym zpisobem (vydanim
rozhodnuti). Vedle toho ma stézovatelka pravo na odvolani (pfinejmensim) proti rozhodnuti,
jimz se fizeni o zadosti kondi, a také méla mit v této véci pravo obratit se na spravni soud cestou
zaloby proti rozhodnuti. K posledné¢ uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
zduraznit, ze neni lhostejné, zda se sté¢zovatelka mize na spravni soudy obratit prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebo Zaloby proti rozhodnuti. V pfipadé fizeni
o zasahové zalob¢ jde totiz v podstateé o fizeni nalézaci, z cehoz predevs$im plyne, Ze téziste
¢innosti soudu nespociva pouze v pfezkumu postupu spravniho organu, nybrz i v dokazovani
skutkového stavu, v némz mé mit neziakonny zasah dle zalobniho tvrzeni svij zaklad. Zalobce
musi ke svym skutkovym tvrzenim o nezdkonném zasahu rovnéz oznacit a predlozit (pfipadné
navrhnout) dikazy, ¢imz se dostava do procesné vyrazné slozit¢jsi situace, nez v jaké by se
nachazel v pfipad¢ fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu; to vse jenom v dusledku
nezakonného zasahu spravniho organu spocivajictho v odepfeni pfijeti zadosti. S odepfenim
piijeti zadosti a nezahajenim spravniho fizeni se pak logicky poji i zasah do stézovatelc¢ina prava
pobyjvat na tzemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
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cizincy, stejné jako do jejtho prava na to, aby ji bylo ze strany ministerstva osvédceno
nebo potvrzeno toto opravnéni k pobytu (§ 47 odst. 11 téhoz zakona). Méstsky soud tedy
pochybil, pokud i pfes tato zjevna a v zalobé namitana pifima zkraceni stézovatelcinych prav
dovodil, ze odepfenim piijet{ Zadosti nemohla byt sté¢zovatelka na svych pravech pfimo zkracena.

r

III. b) Piekazka na vili cizince nezavisla, branici v€asnému podani Zadosti

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozfeSeni samotné pravni otazky, zda je trvani vykonu
trestu odnéti svobody (¢i obdobné omezeni na osobni svobodé¢) pfekazkou na cizincové vili
nezavislou, jez brani véasnému podani zadosti (srov. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct), muze
mit vliv pfedev§im na posouzeni, zda byla st¢zovatelka opravnéna ve lhuté péti dni od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody zadost podat, a tedy zda se Zalovany piipadné mél Zzadosti
meritorné zabyvat, anebo mél fizeni o Zzadosti dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
usnesenim zastavit. Jelikoz vsak k pfimému zkraceni stézovatelcinych prav zjevné doslo i bez
ohledu na to, zda stézovatelka byla ¢i nebyla opravnéna v tuto dobu zadost podat, jde o otazku
irelevantni z hlediska té c¢asti zalobnfho petitu, v niz se stéZzovatelka domahala urceni
nezakonnosti odepfeni pfijet{ Zadosti a zahajeni fizeni. Sviij nezastupitelny vyznam nicméné bude
mit ve vztahu k té ¢asti zalobniho petitu, v niZ se stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti
odmitnuti vyznaceni opravnéni k pobytu na uzemi na zakladé¢ § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. Proto Nejvys$§i spravni soud pfezkoumal v rozsahu uplatnéné kasacni namitky
1 spravnost posouzeni tohoto pravnfho nazoru méstského soudu.

[28]  Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze |plokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni & dlonhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zdadosti o vydani povoleni &
dlouhodobému pobytu nebo prodiouzgeni doby jebo platnosti, aikoliv Zadost byla podina v souladn s podminkami
uvedenymi v odstaveich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni & dlonbodobému pobytu za platné do doby nabyti
prdvni moci rozhodnuti o podané Fidosti. Text § 47 odst. 3 téhoz zakona pfitom zni: Zabrini-li véasnému
poddni Zddosti podle odstavee T nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na vili cizince negdvislé, je cizinec
opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po anikn téchto divedi. V" odiivodnénych pripadech miige
cizinec ddost podat i diive, nes je nvedeno v odstaver 1. Drivody pro pozdéjsi poddni sddosti podle véty proni a pro
drivéjsi poddani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdeji pri podani Zadosti a na
Jeho vyzvn tyto drivody prokazat.

[29]  Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze k zasahu spocivajicimu
v nevyznaceni osvédéeni o opravnénosti stézovatelcina pobytu do jejtho cestovntho pasu
nedoslo, nebot’ podle nazoru meéstského soudu nebyla stézovatel¢ina zadost podana v souladu
s podminkami uvedenymi v § 47 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct (jak pozaduje § 47 odst. 4
téhoz zakona), kdyz nebyla splnéna podminka podani zadosti v nahradni lhat¢ na zakladé
existence piekazky na vuli cizince nezavislé (§ 47 odst. 3 téhoz zakona). Podle méstského soudu
si stézovatelka jesté po cas platnosti svého pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu mohla
pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem i presto, ze byla
ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot” se ji naskytala moznost pozadat zalovaného o upusténi
od povinnosti osobnfho podani Zzadosti (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Méstsky soud
rovnéz argumentoval odkazem na § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o VTOS®), zakladajici stézovatelce opravnéni
podavat k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu stiznosti a zadosti organim piislusnym
k jejich vyfizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s elementarni logikou méstského soudu, podle niz
musi mit pfekazka ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinctu objektivni povahu. Totéz
ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 — 31). Zaroven neni davod pochybovat
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o tom, ze skutecnou pfekazkou vcasného podani zadosti v nynéjsi véci byla okolnost odnéti
stézovatelciny svobody (ve véznici v ramci vazby a vykonu trestu) v kombinaci s povinnosti
podat zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu osobné na pifslusném
pracovisti Ministerstva vnitra. Jinymi slovy, pokud by stézovatelka nebyla povinna podat zadost
osobné, jisté by probihajici vykon trestu odnéti svobody nebyl pfekazkou branici véasnému
podani jeji zadosti. Jadrem problému je tedy spiSe otazka, zda muze byt zadateli spravedlivé
odnato dobrodini § 47 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincu, paklize nevyuzil procesnitho
nastroje, na jehoz zakladé by spravni organ mohl de facto ptekazku vcasného podani zadosti
eliminovat. Timto nastrojem by méla byt podle méstského soudu zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud
nicméné opomnél (a stézovatelka v kasacni stiznosti duvodné namitd), ze § 169d odst. 3
zminéného zakona se vztahuje na upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, které se
podle zdkona o pobytu cizinct podavaji nékterému ze zastupitelskych Gfada Ceské republiky
v zahranici, nikoli Ministerstvu vnitra, jak je tomu v nynéjsim piipadé. Naproti tomu moznost
upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti podavané ,na tzemi, tj. zadosti podavané
Ministerstvu vnitra, upravuje § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[31]  Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinca plati, ze [m/inisterstvo mige v odivodnénych
Pripadech od povinnosti osobniho podini Zadosti o udéleni nebo o prodiougeni viza k _pobytu nad 90 dnsi za
ticelem strpéni pobytu na sizemi npustit, pokud cizinec dologi ditvody pro upusténi od povinnosti osobnibo podani
Zddosti soncasné s dorulenim Zddosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Fddost dosla
ministerston. Neupusti-li ministerstvo v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zadosti, rizeni o
Zddosti  usnesenim  astavi (jvyragnéni doplnéno INSS). Ani citované zakonné ustanoveni vsak
neupravuje moznost upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o ,,nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem® (dle § 42a ve spojeni s § 45 zakona o pobytu cizincu).
Méstsky soud tedy stézovatelce v zasadé vycetl, ze nevyuzila procesniho institutu,
jehoz uplatnénim beztak nemohla dosici upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.
V tomto ohledu je tudiz jeho pravni nazor nespravny.

[32]  Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze méstsky soud predmétnou vytku ve svych
uvahach patrné nedovedl do dusledku. I kdyby snad stézovatelka méla uplatnit zadost o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti, musela by tak ucinit v dobé¢, kdy jesté byla opravnéna
tuto zadost podat ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy v dobé platnosti
ptedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu (do 19. 5. 2016 véetné) a podle tehdy ucinné
zakonné (procesni) upravy. V té dob¢ nicméné zakon o pobytu cizinci (ve znéni zakona
¢. 314/2015 Sb. uc¢inném do 31. 7. 2016) upravoval moznost upusténi od osobntho podaini
zadosti podavané na uzemi v § 170 odst. 1, podle né¢hoz [Z|ddost o udéleni dlonbodobého viza,
s vyjimkon diplomatického viza nebo vldstnibo viza, a Zddost o prodlonzent doby platnosts viza k pobytu nad 90
dnii_za dcelem strpéni pobytu na rigemi je ciginec povinen podat osobné. Zastupitelsky rirad nebo ministerstvo
miige v odivodnénych pripadech od povinnosti podle predehozi véty upustit. Ani v dobé zbyvajici platnosti
stézovatel¢ina pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu tudiz stéZzovatelka nemcéla
k dispozici procesni nastroj, jimz by se mohla pokusit odstranit prekazku v podobé povinnosti
osobniho podani zadosti. I v tomto ohledu tedy méstsky soud pochybil.

[33]  Méstsky soud rovnéz v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela obecnym a okrajovym
zpusobem poznamenal, ze stézovatelka v dobé vykonu trestu odnéti svobody mohla za dcelem
osobntho podani zadosti ,,pozadat o doprovod eskorty”. Predmétny ptipodotek shledava
Nejvyssi spravni soud pravné nepodlozenym, nebot’ zakon o VTOS, v rozhodném znéni (tj. do
19. 5. 2016, kdy vyprsela platnost stézovatel¢ina povoleni k dlouhodobému pobytu), nepfiznaval
osobé ve vykonu trestu praivo na umoznéni osobnfho podani zadosti o vydani pobytového
povoleni dle zakona o pobytu cizincu v doprovodu eskorty. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
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nejsou zfejmé zadné tvahy, jez méstsky soud k uvedenému nazoru vedly. Nejvyssi spravni soud
tudiz muze pouze obecné poznamenat, ze osobni podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 16 véty
prvai zakona o pobytu cizinch (ve znéni celku zikona ¢. 318/2015 Sb.) nelze podfadit pod
institut ,,pfedavani odsouzenych® ve smyslu § 42a zakona o VTOS, ani je nelze realizovat
prostfednictvim extenzivntho vykladu § 26 téhoz zakona.

[34]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dokonce ani zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti ¢i ve vyjadfeni k Zzalobé netvrdil, ze by stézovatelka byvala mohla
s alespon potencialni nadéji na dspéch uplatnit zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. 1 kdyby tedy zakon skute¢né stézovatelce umoznoval v pfipadé zadosti o vydani
pfedmétného typu pobytového opravnéni pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti (jak se mylné domnival méstsky soud), je vysoce pravdépodobné, Ze by Zalovany takové
7adosti nevyhovél. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ostatné vyslovné pfipustil, Ze vjkon
trestu odnéti svobody sice povazuje za piekazku, ktera stézovatelce objektivné branila
ve véasném podani zadosti, avsak nejedna se o pfekazku na stézovatelc¢iné vuli nezavislou,
kdyZz vykon trestu odnéti svobody byl nasledkem zavinéného protipravniho jednani,
jimz stézovatelka naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu. K tomu Nejvyssi spravni soud
kriticky podotyka, ze zakon o pobytu cizinca (ani jiny zakon) nespojuje s pravomocnym
odsouzenim za trestny ¢in ani s vykonem trestu odnéti svobody sankci v podobé vylouceni
ucinka takovych procesnich ustanoveni, jez maji za cil odstranéni tvrdosti zakona (jichz je pravé
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zcela ucebnicovym pifkladem). Dalsi polemiku ohledné
toho, zda je pravomocné ulozeny trest odnéti svobody a nasledny vykon trestu zavisly na vuli
odsouzeného, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni.

[35] Na zakladé vyse uvedeného, s pfihlédnutim k pravni upravé ucinné v dobé uplynuti
stézovatelcina povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okolnost
stézovatel¢ina omezeni na osobni svobodé (vykon trestu odnéti svobody) byla pfekazkou na jeji
viali nezavislou, jez objektivné branila véasnému podani zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem na uzemi, a proto takovou zadost byla opravnéna
podat v nahradni lhuté péti dni od odpadnuti dané prekazky, tj. od propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni). I v tomto ohledu je
tedy pravni nazor méstského soudu nespravny, coz ¢ini piislusnou kasacni namitku divodnou.

[36]  Nejvyssi spravni soud si je védom (jak uvedl jiz vySe v odst. [7] tohoto rozsudku),
ze méstsky soud neprovedl ve véci dokazovani ke zjisténi prabéhu stézovatelciny navstévy
na pracovisti zalovaného dne 10. 9. 2019. Proto pro ucely dalsiho fizeni pfed méstskym soudem
pouze podotyka, ze pokud meéstsky soud po provedeném dokazovani shleda stézovatelcina
skutkova zalobni tvrzeni prokazanymi, bude na misté nalezité zohlednit judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu ohledné ucinku svévolného odepfreni (resp. faktického znemoznéni) osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni; konkrétné pujde o ucinek v podobé zahajeni fizeni
o zadosti 1 pfesto, ze se cizinci zadost nepodafilo podat v dasledku obstrukei spravniho organu
piislusného kjejimu pfijeti (zejména srov. jiz vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52).

[37] Ve svétle pifpadného zjisténi, ze fizeni o stézovatel¢iné zadosti bylo dne 10. 9. 2019
zahajeno, pak bude namist¢ posuzovat divodnost stézovatelcina petitorntho navrhu na vydani
potvrzeni o podani zadosti a na osvédcéeni opravnénosti stézovatel¢ina pobytu dle § 47 odst. 11
zakona o pobytu cizinci. Dale pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se stézovatelka
v zalobé nedomahala vydani rozhodnuti o své zadosti ze dne 10. 9. 2019, a proto zvolila spravny
zalobni typ (v opacném ptipad¢ by bylo tfeba domahat se vydani rozhodnuti Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s., za podminek tam stanovenych). Rovnéz
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je tfeba mit na zfeteli, ze fizen{ o stézovatelciné zasahové zalob¢ nemuze byt dotceno skutecnosti,
ze zalovany jeji naslednou zadost ze dne 30. 9. 2019 pfijal a vedl o ni fizeni pod ¢. j. OAM-
33645/DP-1019; fizeni o zadosti podané dne 30. 9. 2019 totiz nemohlo s ohledem na datum
stézovatel¢ina propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (5. 9. 2019) mit jiny vysledek, nezli
zastaveni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci (a sice kvili pétidenni nahradni
lhaté k podani zadosti dle § 47 odst. 3 téhoz zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nebot’ pravni nazor méstského
soudu, ze zalovanym zasahem sté¢zovatelka nemohla byt pfimo zkracena na svych pravech, je
nespravny. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred stfednikem s. f. s. a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[39]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,[z]rust-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudu a vriti-li
mu vée ke dalsimu 1igent, je krajsky soud vazan prdavnim ndazorem vyslovenym INejwysSim spravnim sondem ve
grusovacim rozhodnuti. Méstsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem rozvedenym
v tomto rozsudku Nejvysstho spravntho soudu, tedy Ze stézovatelka mohla byt tvrzenym
zasahem pfimo zkracena na svych pravech. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze v dal§im fizen{
bude tfeba, aby méstsky soud nafidil ve véci jednani a vjeho ramci provedl dokazovani ke
skutkové strance prabéhu stézovatelciny navstévy na pracovisti zalovaného dne 10. 9. 2019;
méstsky soud totiz v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze k tomuto neprovadél dokazovani,
nebot’ postup zalovan¢ho ,,meby! takové intenzity, aby namenal ve svém diisledfn piimeé kerdceni priy
Zalobkyné (s ¢imz ovsem Nejvyssi spravni soud vyslovil nesouhlas - srov. vyse). Dale necht’ se
méstsky soud zabyva zbyvajicimi podminkami davodnosti zasahové zaloby, jak je sam
parafrazoval v bodu 26 napadeného rozsudku, a jak vyplyvaji z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. pfiméfene rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65). Pfi tom bude rovnéz vazan pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu, podle kterého stézovatelce branila ve vcasném podani zadosti prekazka na jeji vali
nezavisla v podobé vykonu trestu odnéti svobody. V zavislosti na vysledcich dokazovani
k prabéhu stézovatelciny navstévy pracovisté zalovaného dne 10. 9. 2019 necht’ méstsky soud
pfi rozhodovani o zalobnich navrzich rovnéz vyjde z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné zahajeni fizeni o zadosti dne 10. 9. 2019 (odst. [36] tohoto rozsudku).

[40]  Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ to pifslusi az méstskému soudu v dalsim

rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





