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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Be. L.
R., proti zalovanym: 1) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, a 2) PraZska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Trojska 1997/13a, Praha 8,
proti rozhodnutim zalované 1) ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. X, a ¢.j. X, a proti vyrozumén{ Zzalované
2) ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 42013/888741/19/013/303/Bui, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 15 Ad 1/2020 - 47,

takto:
l. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,stéZovatel) domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym byla vyrokem
I. zamitnuta jeho Zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. byl zamitnut
jeho navrh na ustanoven{ zastupce.

[2] Kromé¢ namitek do véci samé [zalobou se domdhal zruseni rozhodnuti Zzalované
1) a vyrozuméni Zzalované 2) ve véci povinnosti uhradit doplatek na pojistném a penale z doplatku
(zaloh) na pojistném na socialnim zabezpeceni] uvadi, ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy
proces, jelikoz byl z fizeni nezakonné, nespravedlivé a bezduvodné vyloucen. Zaroven pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhodoval,
jelikoz nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti (viz usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[4] Podle § 35 odst. 10 véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), mize byt zastupce ustanoven navrhovateli, u néhoz jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav.

[5] Soud pifedné piistoupil k posouzeni druhé podminky. Povinné zastoupeni advokatem
vesmyslu § 105 odst. 2 s. f. s. se na toto fizeni nevztahuje, nebot’ pfedmétem
pfezkumu je procesni rozhodnuti méstského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, odstavec 29). Pfi posouzeni podminek pro individualni osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce zpravidla nevyvstavaji natolik slozité otazky,
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které by k nalezité ochran¢ prav navrhovatele vyzadovaly kvalifikovanou pravni pomoc
ustanoveného advokata. Pravé tak tomu bylo i v projednavaném pfipadé, proto soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[6] Nasledn¢ soud pfezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Povinnost soudu rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce s urcitym casovym odstupem
pfed vydanim rozhodnuti se vztahuje toliko k rozhodnuti ve véci samé, nikoli k rozhodnuti
o procesnich otazkich (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 As 56/2020 - 13, odstavec
7 a tam citovana judikatura).

[7] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tfetl s. f. s. ,zcastnik, ktery dologi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miige byt na viastni ddost nsnesenim predsedy sendtu dsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
stastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela Ize pouge vyjimeiné, jsou-li pro to vldst’ zdvagné drivody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdavérn, e ndavrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

[8] Ucastnikovi lze kjeho Zadosti piiznat osvobozeni od soudniho poplatku tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) ucastnik dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, a 2) jeho navrh neni zjevné neuspésny. Pfiznat osvobozeni od soudnfho poplatku
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

[9] Je povinnosti navrhovatele, abysoudu dostatecné konkrétné popsal své osobni,
majetkové a vydélkové poméry asoucasné aby projevil zikonem pozadovanou aktivitu
a pfedlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho poméry
z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek ze dne 25.1.2005, ¢&.j.7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS). V projednavané véci je zjevné, ze z udaja sdélenych stézovatelem si nebylo
mozné ucinit uplny obraz o jeho (majetkovych) pomérech, jeho tvrzeni tudiz nebylo vérohodné.
Jelikoz stézovatel nedolozil, Ze nema dostatecné prostfedky, postupoval méstsky soud
jiz z tohoto duvodu spravné, pokud jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél.

[10] Pokud méstsky soud s odkazem na § 106 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a judikaturu NSS
(pfedevsim rozsudek ze dne 20. 11. 2008, €. j. 6 Ads 35/2008 - 37), zaroven shledal zadost v ¢asti
tykajici se vyrozumeéni zalované 2) zjevné neuspésnou, nesplnil stézovatel v této ¢asti dokonce
ani druhou podminku nezbytnou pro osvobozen{ od soudniho poplatku.

[11]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nemohl
mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 véta prvni s. f. s.).

[12]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. podanou kasa¢n{ stiznost zamitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni kasacni soud nerozhodoval, jelikoz o nich piislusi rozhodnout
krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizen{ kondci (§ 61
odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





