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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném zpfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zast.
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1.
2020, ¢.j. 22 A 2/2020 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany ke dni podani zaloby nevydal Zadnou pisemnost reagujici na podani
stézovatelky ze dne 2. 10. 2019, resp. nezahijil pfezkumné fizeni dle § 94 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*).

[2] Dne 26. 10. 2016 vydal k zadosti P. M. a T. M. Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici
rozhodnuti, ¢. j. MUFO 33742/2016, o umisténi stavby — ,,éistirny odpadnich vod, v¢. splaskové
kanalizace a dest'ové kanalizace v¢. vsaku® na pozemku parc. ¢. X, katastralnf tzemi N. V. u F. n.
O., obec Frydlant nad Ostravici, okres Frydek-Mistek, ktery je ve spolecném jméni manzela M.

[3] Dne 24. 1. 2017 bylo Zalovanému doruceno podani sté¢zovatelky, datované tymz dnem,
oznacené jako ,,podnét k pfezkoumani a provedeni statnitho dozoru®. V tomto podani uvedla
nckolik dil¢ich namitek; primarné vSak namitala, ze provedenim stavby na zakladé vyse
uvedeného uzemniho rozhodnuti (¢isticky odpadnich vod) muze dojit ke znehodnoceni jeji
studny, ktera se nachazi v blizkosti umisténé stavby.

[4] Sdélenim ze dne 22.3.2017, ¢.j. MSK 13240/2017, zalovany stézovatelku informoval,
ze na zakladé jejtho podnétu zjistil, Ze tzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebylo zaslano vsem
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ucastnikum fizeni, neni tudiz dosud v pravni moci, proto jej nelze prezkoumavat. Zalovanjf vratil
spravni spis Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici ke zjednani napravy — k doruceni
rozhodnuti Géastnikiim CEZ Distribuce, a. s. a GasNet, s. r. 0. Poté, co byla zjednana naprava,
se zalovany zabyval podnétem stézovatelky zvécného hlediska, avSak neshledal davody
k zahéjeni prezkumného fizeni. Stézovatelce sdélil, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano na zakladé
hydrogeologického posudku zpracovaného odborné zptsobilou osobou, pficemz na zakladé
tohoto posudku vydal vodopravni ufad souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby. Vsechny
zavéry odbornych podkladu byly takové, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich vod.
Sdélenim ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. MSK 53201/2017, proto stézovatelku informoval, ze davody
k zahajen{ pfezkumného fizeni nejsou dany.

[5] Dne 2.10. 2019 dorucila stézovatelka zalovanému podani — podnét ke zruseni sdéleni
ze dne 21.6.2017, ¢.j. MSK 53201/2017. V tomto podani uvedla, ze méla byt ucastnic
uzemniho fizeni o umistén{ stavby — ¢isticky odpadnich vod. Na toto podan{ reagoval Zzalovany
sdélenim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MSK 144934 /2019, ve kterém znovu zopakoval, ze Gzemni fizeni
probchlo v souladu se zakonem, a stézovatelku opét informoval, Ze davody k zahajeni
pfezkumného fizeni neshledal.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatelka podala ke krajskému soudu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
nebot’ v reakci na jeji posledni podani (ze dne 2. 10. 2019) nevydal zalovany ke dni podani zaloby,
tj. k 3. 1. 2020, zadnou pisemnost.

[7] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Tato ochrana vsak nemuze byt v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem poskytnuta viéi jakémukoli zasahu spravniho organu,
ktery muze vyvolat napf. pocit nejistoty ¢i ohrozeni, ale pouze vici takovym zasahum, které jsou
zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelka se podanou zalobou fakticky
domahala zahajeni pfezkumného fizeni, které se vsak zahajuje ex offo. Z dlouhodobé judikatury
vyplyva, ze soukroma osoba nema na zahajeni fizeni vedeného z moci dfedni vefejné subjektivni
pravo. Namitanym postupem zalovaného proto nemohlo dojit k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky. Nebyly tedy splnény podminky fizeni, nebot’ nebyla dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Z hlediska aktivni procesni legitimace je pak podle
krajského soudu podstatné tvrzeni stézovatelky, ze k zasahu doslo. Stézovatelka zasah do svych
prav netvrdila, k takto formulované zalobé proto ani nebyla aktivné procesné legitimovana.

[8] Krajsky soud se zabyval také otazkou volby zalobniho typu a zvazoval, zda nebylo
namisté stézovatelku poucit o volbé jiného zalobniho typu. Dospél vsak k zavéru, ze nebyly
splnény podminky ani pro podani zaloby proti necinnosti, nebot’ rovnéz nebyly splnény
podminky fizeni — Zzalobou proti ne¢innosti je mozné domahat se vydani rozhodnuti ve véci, coz
neni situace stézovatelky. S ohledem na uvedené proto krajsky soud Zalobu stézovatelky podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), odmitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitla, Ze ,,krajsky soud Zalobu odmitl, anig by mél na jisto postaveno
s obledem na chybéjici petit, ceho se Zalobou domdibam. Odmitnuti Zaloby tak zalozil na nespravném
pravnim posouzeni. Nadto toto fizeni zatizil vadou, kterda mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti, nebot’ stézovatelku nevyzval k doplnéni zaloby (petitu), ¢imz ji uptel
piistup k soudu.
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[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadiil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  StéZovatelka napadla kasacni stiznosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
V takovém pfipadé lze kasacni stiznost opiit pouze o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemuze pfezkoumavat zakonnost toho,
co podani zaloby pfedchazelo. Pfedmétem pifezkumu Nejvyssitho spravniho soudu muze byt
pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky odmitl
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spadd také ptipad, kdy vada
fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti zaloby (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53).

[14]  Vnyni projednavané véci podala stézovatelka zalobu, kterou oznacila jako zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Vyslovné pak uvedla nasleduvjici: ,,K dnesnimn dni alovany
& mému poddni ze dne 2. 10. 2019 nevydal Zadnon pisemmnost, piicemz v zalobé neuvedla petit. Krajsky
soud, aniz by si od zalovaného spravniho organu vyzadal spravni spis, zalobu stézovatelky odmitl,
nebot’ dle jeho nazoru nebyla dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi a stézovatelka
nebyla k podani zaloby aktivné procesné legitimovana.

[15]  Podle § 82 s. 1. s. ,,[k|agdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych prdavech nezdakonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v _jeho diisledku bylo proti nému piimo zasageno, mige se Zalobon u soudn domdbat ochrany
proti népmmn nebo urcent toho, Ze dsah byl nezdakonny.*

[16]  Aktivné legitimovana k podani zasahové zaloby je kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla
zasahem pfimo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci uvahy o splnéni podminek fizeni
zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho davodnost, nebot’ ta je pfedmétem vlastntho
meritorntho posouzeni véci. Aktivni procesni legitimace (moznost subjektu prava byt zalobcem
v fizeni o zasahové zalobé¢) jakozto podminka fizeni na stran¢ ucastnikt fizeni je proto zalozena
pouhym tvrzenim. To vychazi ze samotného § 82 s.f.s. (viz formulaci ,,kafdy, kdo tvrdi...).
Z hlediska posouzeni aktivni procesni legitimace je tedy rozhodny fakt, zda zalobce (stéZovatelka)
tvrdi pfimé zkraceni na svych pravech; nikoli skutecnost, zda k ptimému zasahu do jeho prav
doslo; viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007 - 68,
¢. 1382/2007 Sb. NSS; srov. také usneseni rozsifeného senitu ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

[17]  V projednavané véci stézovatelka v podané zalobé zadny zasah do svych prav netvrdila.
Uvedla pouze to, ze zalovany nereagoval na jeji podani ze dne 2. 10. 2019, viz vySe. Na druhou
stranu, i pfes naprostou strohost podané Zaloby bylo evidentni, ceho se sté¢zovatelka domaha —
a sice zahajeni pfezkumného fizeni ve véci dfive vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby (Cisticky odpadnich vod), k ¢emuz také dala na pocatku celé této kauzy podnét.
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[18]  Povahou pfezkumného fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti.
Napft. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015 - 141, ¢. 3454/2016 Sb. NSS, uved],
ze jde o spravni fizeni vedené z moci ufedni, pficemz jeho zahdjeni neni v dispozici ucastnika
fizeni. Nejedna se tedy o narokovy opravny prostfedek, njbrs o dozoréi fizeni. Uéastnik fizeni
sice muze podat k jeho zahdjeni podnét, na samotné zahajeni vsak neni pravni narok. Neni-li
diavod zasahovat do pravni sféry ucastnika spravniho (Gzemniho) fizeni, sdéli spravni organ tuto
skute¢nost podateli, tj. tomu, kdo dal k zahajeni pfezkumného fizeni podnét (§ 94 odst. 1
posledni véta s. f.s.). Vrozsudku ze dne 12.11.2015, ¢&.j. 5 As 127/2015 - 37, pak Nejvyssi
spravni soud piimo vyslovil, ze ,,sdélenim vydanym podle § 94 odst. 1 spravniho radu nebylo zasazgeno
do pravni sféry stéovatele a neni moiné takové sdéleni posuzovat jako nezdakonny dasah ve smysin § 82 s. 7% 5.5
k tomu pfiméfené srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS.

[19]  Posouzeni, zda dkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou davodnosti zaloby (tj. soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otazkou existence podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (srov. shora citované
usneseni rozsifeného sendtu C.j. 8 Aps 6/2007 - 247). Tyto zavéry vsak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu upfesnil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, kdyz v bod¢ 63 uvedl: ,,Pokud je jevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé
nemiige byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodee i jinym okolnostem ,,zdsabem* ve smysin legislativni
gkratky v § 84 5. 1 5., i kdyby byla tvrgeni alobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a) s. 1. 5., jelikoZ chybi podminka 1izent spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
gdsabu. V" tomto obledu je tieba upresnit davéry vyslovené v usneseni roxsiveného sendtu e dne 16. 12. 2008,
£J. 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiraznit, g odmitnont $alobu 3 nvedeného
diivodn Ize jen tebdy, je-li nemognost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezdkonnym zdsabem, Zjevnd
a nepochybnd. Soud de bude priblizet 163 k zdavérim ustdlené judikatury, ktera ddle vysvétluje, které iikony
vereiné spravy nezdakonnym dasabem nejson a nemobon byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravniho orgdnn,
které sméruji k vydani rogzhodnuti a samy o sobé nepredstavuji gdsab do priv sicastnika 1izeni — vig rogsudek
zedne 31.7.2006, & j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rogsireného sendtu e dne 16. 11. 2016,
£ 1 Afs 183/2014 — 55, bod 42). Excistuje-li rozumna pochybnost, napiiklad neni-li geela rgmé, e jednani
osoby, které je za nexdkonny dsah onaceno, vskutku nelge pricitat verejné spravé, je treba koumat dalsi
wprocesni” podminky vécné projednatelnosti aloby, a pokud jsou spinény, galobu véené projednat.*

[20]  Piestoze byl citovany rozsudek zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, lze z citované &asti v nyni projednavané véci i nadale vychazet, nebot’
zruSovaci davod spocival v nespravném posouzeni pocitku béhu lhity pro podani zaloby
v pifpadé trvajictho zasahu, tj. otazky odlisné, nez je obsazena v citované casti.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze v piipadé sté¢zovatelky bylo
zcela zjevné a nepochybné, ze nezahijeni pfezkumného fizeni zasah ve smyslu § 82 s.f.s.
pfedstavovat nemohlo (viz vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud
proto postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

[22]  Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud nemél v dasledku absentujiciho petitu postaveno
najisto, ceho se stézovatelka v fizeni domaha, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze petit pfedstavuje
jednu z povinnych nalezitosti zaloby, nebot’ se jedna o tukon, jimz se disponuje fizenim
(stov. § 37 odst. 2 s.f.s.). Nalezitosti zaloby vsak nepatii k procesnim podminkiam fizent,
ale k nalezitostem procesniho dkonu, coz je nezbytné rozlisovat. Jiz v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,procesni podminky se obvykle vymezuji jako predpoklady pripustnosti vydani meritorniho rohodnuti
v dané véci. Procesni podminky jsou sice v sizkém vtahu s procesnimi sikony, ale nelze je smésovat, nebot’ existuji
samy o sobé, mnohdy jesté predtim, nez ke konkrétnimu procesnimn iikonn doslo. NaleFitosti Zaloby proto nepatry
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mezi procesni podminky, ale mezi ndlegitosti procesniho rikonu. Skutecnost, Ze neodstranéni vad Faloby, které
brani pokralovdni v 1igent, md stejny ndsledek, jako neodstranéni odstranitelnébo nedostatkn procesni podminky
(¢ neodstranitelny nedostatek  procesni podminky) briniciho pokracovini v 7izens, 4. odmitnuti Faloby,
ani v nejmensin neodrvodiuge jejich smésovani.*

[23]  V projednavané veéci krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za této situace by proto ani pfipadné doplnéni petitu zaloby
na postupu krajského soudu niceho zménit nemohlo. Je-li totiz zfejmé, Ze nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni dale vést,
ale naopak fizeni bez dalstho ukoncit; srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS.

[24]  Prestoze tedy zaloba stézovatelky neobsahovala petit, nic to neméni za zavéru, ze jeji
zalobu krajsky soud po pravu odmitl. Nedostatek podminek fizeni byl totiz neodstranitelny,
nebot’ sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f.s,,
ani rozhodnutim podle § 65 s. f. s.; k tomu blize viz citovany rozsudek ¢.j. 7 As 55/2007 - 71.
V daném piipadé nemuze nezahajeni prezkumného fizeni predstavovat ani necinnost spravniho
organu ve smyslu § 79 s. f. s., nebot” ochrany proti necinnosti je mozné domahat se pouze tam,
kde spravni organ zahdjil a vede spravni fizeni (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
26.6.2007, ¢.j.4 Ans 10/2006 - 59). Ani jedna situace v piipad¢ stézovatelky nepfipadala
v uvahu. Ze stejného divodu proto krajsky soud nepoucoval stézovatelku o volbé jiného
zalobniho typu; zménou zalobniho typu, ani doplnénim petitu zaloby by stézovatelka vysledek
fizeni vedeného u krajského soudu zménit nemohla; nehledé¢ na to, Ze po podani zaloby Zalovany
vydal sdéleni ze dne 9.1.2020, kterym reagoval na podani stézovatelky ze dne 2.10. 2019,
jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace — viz ¢ast 1., odst. [5] oduvodnéni tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. 1. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





