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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce G. A., zastoupeného
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Praha 8, Ledcickd 649/15, prot zalovanému
Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nam. 125, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 36 A 3/2018-79,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 36 A 3/2018-79, jimz krajsky
soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 24828/2018/ODSH/8, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mesta Pardubice ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. OSA/P-1721/16-D/76, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a toto rozhodnuti potvrdil.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 3 As 44/2020-10, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhit¢ 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.
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[5] Usneseni ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 3 As 44/2020-10, bylo doruceno do datové schranky
pravnfho zastupce stézovatele dne 13. 2. 2020 (¢l. 10 spisu zdejsiho soudu). Poslednim dnem
patnactidenn{ Ihuty pro zaplaceni soudntho poplatku se tak stal patek 28. 2. 2020 (§ 40 odst. 1 s.
f. s.). Stézovatel vSak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze v piipadé¢ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 3 As 44/2020-10, se jiz jednalo o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za
kasacni stiznost je splatny okamzikem jejiho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zdkona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





