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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobce: P.D., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125,  Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 78665/2018/ODSH/S8,
sp. zn. 21231/2017/ODSH/8, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 36 A 1/2019 - 39,

takto:

I. Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020,
¢.j.36 A1/2019-39, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 78665/2018/ODSH/8, arozhodnuti Méstského ufadu Kraliky ze dne 2.2.2017,
¢.j.1337/2017/OVV/BJ], se zru§uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé naklada fizeni Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti celkem 24 456 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voiiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského udfadu Kraliky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
2.2.2017, ¢.§.1337/2017/OVV/BJ, = sp. zn. 3902/2016/OVV/B]  (dile jen ,rozhodnuti
L. stupné®) byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim,
e dne 25. 7. 2016 okolo 9:05 hodin, v obci Cetrveni Voda (¢ast obce Bila Voda), na silnici ¢. 1/11,
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ve vzdalenosti 30 m pfed domem ¢p. X, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Mazda 6
GH, registra¢ni znacky X, jedouci ve sméru jizdy od centra obce na obec Sumperk, piekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a to kdyz mu byla za pomoci radarového
rychloméru RAMER 10C hlidkou Policie CR naméfena rychlost vozidla 68 km/h, resp. 65 km/h
po odecteni pfedepsané odchylky méfictho zafizeni. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhrady naklada prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢.

(2] Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[3] Zalobce podal proti napadenému  rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktera byla jeho rozsudkem ze dne
22.1.2020, ¢.j. 36 A 1/2019 - 39 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), zamitnuta.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkami Zzalobce poukazujicimi na nedostatecné
a nespravné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Divodnymi neshledal ani dalsi zalobni namitky,
tykajici se provadéni méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze rychloméru a nespravné
zjisténého skutkového stavu vlivem nedostate¢ného dokazovani.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné Thité av jejim
doplnéni uplatnil duvody podfaditelné podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. . 5.).

(6] Z hlediska vécného stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze se nevyporadal se vSemi jeho
zalobnimi namitkami a dovozoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Poukazoval
na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci avady v dokazovani. Podle stézovatele nebylo
jednoznacné prokazano, ze doslo k pfekroceni maximalné dovolené rychlosti, resp. nebyla
prokazana bezvadnost provedeného méfeni rychlosti. Stézovatel povazuje dokazovani provedené
ze strany krajského soudu za nedostatecné a ma za to, ze krajsky soud fadné neoduvodnil své
rozhodnuti neprovést dukazy, které stézovatel navrhoval. Kromé toho stézovatel v ramci kasacni
stiznosti uplatnil ve vztahu k soudci krajského soudu Mgr. et Mgr. Jaroslavu Vavrovi namitku
podjatosti a vyjadfil nesouhlas s vyvésenim osobnich udaji ohledné své osoby a osoby jeho
zastupce na webovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[7] Na zakladé¢ vyse uvedenych divodu stéZzovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu, ave zbytku odkazal na rozhodnuti I.stupné, své rozhodnuti o odvolani
a vyjadfen{ k zalobé.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
pficemz nejprve se zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za spachany pfestupek, nebot” k uplynuti
prekluzivni doby je soud povinen piihlizet dle § 109 odst. 4 s. f. s. ex gffo, tzn. i kdyZ to stézovatel
nenamitl (srov. nalezy Ustavntho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 11 US 1416/07, ze dne
26. 2.2009, sp.zn. L US 1169/07, zedne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89).
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[10]  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl cin spachan. Pozdéjsitho zidkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivé)si.

[11]  Podle §20 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pferusenim béhu lhaty
pro projednani pfestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhuty pro projednani piestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

[12]  Podle § 30 pism.a) a § 31 odst. 1 zidkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
aofizeni onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ucinného od 1.7.2017 ¢ini
promléeci doba u pfedmétného pfestupku 1 rok apocina bézet dnem nasledujicim po jeho
spachani. Podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, byla-li promléeci doba
pferusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost
za pfestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

[13]  Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni ucinném do 25. 2. 2020
a ke dni rozhodnuti Zalovaného, ustanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro projednani
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhutach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny
spravni delikt a Ihutach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyt{ Gcinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za pfestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu  odpovédnost doslo  pfede dnem nabyti uUcinnosti tohoto  zakona.

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze sije védom vyvoje tykajictho se pravni
upravy obsazené v § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nastal v dusledku
derogacnich nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US. 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US. 4/20.

[15]  Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US. 15/19, zrugil § 112 odst. 2 vétu
prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky. Konstatoval, ze: [ 772 odst. 2 véta proni zdkona
0 odpovédnosti ga prestupky prikazuje uzit iipravu promiceni odpovédnosti ga prestupky dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky i na éiny spachané pred sicinnosti tohoto zikona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tori
soucast vymezent trestnosti ve smysin &. 40 odst. 6 Listiny, s nimg je napadena akonnd siprava v rozporn, jelikos
sméiuje R distavné reprobovanémn  vysledfn v podobé ugiti pozdéisi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni dkona o odpovédnosti a prestupky v rozporn s ¢l. 40
odst. 6 véton proni Listiny. Ustavni sond soublasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mosny sistavné konformni

vyklad § 112 odst. 2 véty proni zakona o odpovédnosti za prestupky.

[16]  Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US. 4/20, Ustavni soud nésledné zrusil i paivodni
vétu druhou § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Dospél-li Ustavni sond v nilezn
sp. zn. PLUS 15/19 & privnimn nazorn, podle kterého je siprava ziniku prestuplové odpovédnosti sonczsti
trestnosti” ve smystu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni 3avéry uvedené v citovaném ndlegn), nelze
mit 3 divodii vyse nvedenyjch pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni
uvedeného ndlezn) miige vést rovné3 ke horseni postaveni pachatele. [inak feleno, k poruseni (l. 40 odst. 6 véty
drubé Listiny dojde i tehdy, kdyg by pachatel byl potrestin za spachdni prestupku presto, e by odpovédnost
za prestupek. podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupkn, tedy e prestupek
by tak za uiti nové pravni dipravy byl jiz promléen. Ustavni sond proto nzavird, Ze § 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky je v rozporu s il. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Fe 3a této
Sitnace neni v incidencnim pripadeé (viz sub 3 a%7) mogny tistavné konformni vjklad § 112 odst. 2 zikona
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0 odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz difve vyslovil, Ze , disledky zrusujiciho nilezu Ustavniho soudu je nutno
uplatnit ve vsech probibajicich 1izenich pred orgdany verejné moci beg obledu na to, v jaké procesni fizi se nachdzess,
rizeni o kasaini  stignosti  nevyjimage.”  (bod 18 rozsudku NSS zedne 2.12.2014,
¢.j. 6 Ads 80/2013 - 40).

[18]  Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel se mél pfestupku dopustit dne 25.7.2016.
Béhem ro¢ni promlceci doby dle § 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera dle § 31
odst. 1 téhoz zakona pocala bézet dne 26. 7. 20106, byl stézovatel rozhodnutim spravntho organu
prvniho stupné ze dne 2. 2. 2017 uznan vinnym ze spachani pfedmétného pfestupku. Tim doslo
k pferuseni promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[19]  Podle pravni upravy ucinné ke dni spachani pfestupku a do dne 30. 6. 2017, tj. podle § 20
odst. 3 zakona o pfestupcich, ¢inila maximalni lhita k projednani ptestupku 2 roky. Podle pravni
upravy ucinné ode dne 1. 7. 2017, tj. podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky zanika
odpovédnost za pfedmétny prestupek nejdéle za tii roky (nejde-li o pfestupek, za néjz muze byt
ulozena pokuta vyssi nez 100 000 K¢).

[20]  Vzhledem k tomu, ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery stanovil,
ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro projednani pfestupku a ulozeni sankce se ode dne
ucinnosti tohoto zakona neuziji, a ukladal postupovat podle toho zikona, bylo zruseno vyse
uvedenymi nélezy Ustavniho soudu, a nenf jiz sou¢asti pravniho tadu, je tfeba na posuzovany
pravni upravu. Pro stézovatele je pfiznivéjsi uprava zaniku odpovédnosti za prestupek obsazena
v § 20 odst. 3 zakona o pfestupcich, ucinného vdobé spachani pfestupku, nebot’ dle n¢j
prekluzivni lhita cini nejdéle dva roky, oproti pravni upravé obsazené v § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, podle které zanika odpovédnost za pfedmétny prestupek nejpozdéji
uplynutim tff let.

[21]  Prekluzivni doba pro odpovédnost za prestupek podle § 20 odst. 3 zakona o pfestupcich
tak v posuzované véci uplynula dne 25. 7. 2018. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano az dne
22.11. 2018 a nabylo pravni moci dne 29. 11. 2018, tj. po uplynuti této lhuty. Nejvyssi spravni
soud proto zdavodu prekluze odpovédnosti stézovatele za spachany pfestupek rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu zrusil.

[22]  Zatéto situace je jiz nadbytecné zabyvat se konkrétnimi kasa¢nimi namitkami. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud k otazce zvefejniovani osobnich udaju zastupce stézovatele
a stézovatele samotného nasiti internet uvadi, Ze vefejnost soudnfho fizeni je garantovana
&l. 96 Ustavy Ceské republiky a soudsti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, co ostatné
potvrdil i Ustavni soud vndlezu sp.zn. PL. US 38/18. Proto plati, Zeijsou pravidelné
pii vyhlasovani uvedeny na dfedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni udaje jednotlivych
ucastnikt véetné jejich zastupci, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudnfho fizeni.
Je pottebné doplnit, ze Ustavni soud ve vyse uvedeném nélezu navic konstatoval, e zijem
na vefejném vyhlasovani rozsudkt pfevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich udaju ucastnika
fizeni (s vyjimkou citlivych ddaju), a proto nelze od zvefejniovani zakladnich identifika¢nich udaja
ustoupit. Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz
ptedlozena pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu (viz fizeni ve véci sp. zn. 7 As 140/2019,
ve kterém zastupoval ucastnika fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Voiisek), ktery ji vypofadal v piipisu
ze dne 23. 7. 2019, ¢. . S 120/2019-12.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem navsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a krajsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a4 s. f.s.
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zzalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f.s. pouzitym piiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[24]  Zatéto situace je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci dspéch nemél, ndhrada naklada fizenf mu proto
nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[25]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢ asoudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢) a naklady
zastoupeni. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem 1iv fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem  zastoupen  advokatem. Prourceni vyse nakladd  nazastoupeni = se uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav zastupce ucinil celkem ctyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti véci, podani zaloby, repliky a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s {7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal stézovateli odménu
za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 4 x 3100 K¢ a pausalni ndhradu hotovych vydaju ve vysi
4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 13 600 K¢. Tato castka se zvySuje o piislusnou
sazbu dané z pfidané hodnoty, nebot” zastupce stéovatele je platcem této dané. Zalobce tak ma
narok nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce celkem 24 456 K¢.

[26]  Zalovany je povinen nahradu naklada fizeni zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voiiska, advokata, ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





