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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravnl  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Ivo Pospisila,
soudce JUDT. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: JUD. ]. S.,
insolvencni spravce dluznika Tabak Plus Export, spol. st. 0., sesidlem Nové Sady 40, Brno,
zastoupen  JUDr. Monikou Novotnou, advokitkou — se sidlem  Platnéfska 191/2, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 13.9.2017, ¢.j. 4008906/17/3004-51521-701260,
4009024/17/3004-51521-701260, 4009072/17/3004-51521-701260, 4009111/17/3004-51521-701260,
4009139/17/3004-51521-701260, 4009173/17/3004-51521-701260, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 30 Af 77/2017 - 311,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema privo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
IV.  Zadost zalobce o vriceni soudniho poplatku za kasacni stiznost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Spolecnost Tabak Plus Export, spol. sr.o. (dale jen,dluznik®) dodavala v mésicich
cerven az listopad 2014 dobijeci kupony c¢eskych mobilnich operatora odbératelum ze Slovenska
a nasledn¢ uplatnila u spravce dané narok na odpocet DPH. Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
konstatoval, ze dluznik splnil veskeré formalni a hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet. Zalovany vsak dospél k zavéru, Ze transakce byly zasaZeny podvodem na DPH
a ze dluznik o tomto podvodu mél ¢i mohl védét, a Zze nepfijal rozumna opatreni, aby své ucasti
na podvodu zabrénil. Zalovany tedy dluznikovi neuznal nirok na odpo¢et DPH na vstupu
u nakupu vSech dobijecich kuponu, které nakoupil od spolecnosti Tabak Plus, spol. s r. o. (dale
jen ,,Tabak Plus®), a které nasledné prodal odbératelim ze Slovenska.
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[2] Zalovany  dne 13.9.2017  vydal  nasledujici  platebni  vyméry  ¢.j.
4008906/17/3004-51521-701260 za obdob{ od 6. 6. 2014 do 30. 6. 2014, ¢
4009024/17/3004-51521-701260 za Cetvenec 2014, ¢. . 4009072/17/3004-51521 701260
za stpen 2014, ¢.j. 4009111/17/3004-51521-701260 za zatl 2014, ¢ .
4009139/17/3004-51521-701260  za ffjen 2014 a ¢&.j.  4009173/17/3004-51521-701260
za listopad 2014.

[3] Zalobce, insolvenéni spravee dluznika, napadl platebni vyméry Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Nesouhlasil se zavéry zalovaného o ucasti dluznika
na podvodu na DPH. Z {72 a73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), neplyne, ze by bylo mozné bez dalstho postihnout
za podvod na DPH spachany jinou osobou platce, ktery si narokuje odpocet této dané. Neuznani
naroku na odpocet DPH je mozné pouze v piipadé, Zze existoval podvodny fetézec, jehoz
soucasti bylo konkrétn{ plnéni, a soucasné, ze odbératel ¢i dodavatel veédél nebo musel veédét,
ze se ucastni podvodu na DPH. Tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné,
coz zalovany  neprokazal. Podle zalobce nemuze byt existence podvodu zaloZena
na skutecnostech, které nastaly pfed anebo po uvedené transakci. V pfipadé odbératele CREDIT
MOBILE, s. 1. 0. zalozil zalovany svij zavér jen a pouze na skute¢nosti, ze tato spolecnost
neodvedla dan. Dluznika vsak nelze postihovat za domnély danovy podvod, neni-li objektivné
zjisténo, ze podvod na DPH byl konkrétni osobou skute¢né spachan. Pokud byl CREDIT
MOBILE nekontaktni v nasledujicich zdanovacich obdobich, neni to pro posouzeni existence
podvodu relevantni. Aniv pfipadé¢ odbératele BULL-stav s. r. 0. nepostacuje nekontaktnost
tohoto subjektu k zavéru o chybéjici dani. Skutecnost, ze se odbératel zabyva stavebni ¢innost,
pak neni relevantni. Pokud jde o vyjadfeni manzelky jednatele této spolecnosti, nelze k nému
pfihlizet. Vypovidala totiz za manzela, nikoliv za spolecnost. Zavér zalovaného o existenci
podvodu ve vztahu k témto dvéma spolecnostem tak nema oporu v provedeném dokazovani.
Dluznik mél na Slovensku Sest odbératelti a pouze ONE LINE s. r. o. si nesplnila své danové
povinnosti, a proto dluznik s touto spolec¢nosti spolupraci ukoncil. Z hlediska védomosti dluznika
pfitom bylo rozhodné konani jeho odbératelt, nikoliv dalsich ¢lanku fetézce.

[4] Zalobce dale tvrdil, Ze dluznikovi nelze vyéitat védomost o existenci podvodu na dani
u spolecnosti Tabak Plus. O prosetfovani se dluznik dozvédél az dne 20. 5. 2015, a to z zadosti
Policie CR o poskytnuti faktur. Dale Zalobce rozporuje tvrzeni, e podvodné nakladani
s dobfjecimi kupony mélo byt dluznikovi zfejmé jiz z jejich mnozstvi, které v zahrani¢ni nemohlo
byt vyuzito. Podle zalobce nelze bez podrobnéjsi analyzy vyloucit, Ze na Slovensku existuje
vyrazné odbytist¢ pro kupony ceskych operatorti. Pokud Zalovany srovnal objem prodanych
kupont s objemem prodeji spolecnosti Valmont CR, spol. st. o., jde o srovnani nepiiléhavé.
Tato spolecnost se nespecializuje na telekomunikacni sluzby, ale prodava zejména tabakové
vyrobky a cigarety. Podle zalobce neobstoji ani namitka, Ze odbératelé dluznika nedisponovali
materidlnim a personalnim zazemim pro skladovani a distribuci kupont, ani se neprezentovali
jako obchodnici s touto komoditou. Zalobce uvedl, Ze kupon je drobné zbozi, které lze ve vétsim
mnozstvi ulozit do krabic, a neni tak nutné mit skladovaci prostory. Podle rozsudku Soudni
dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2021, C-80/11, Mahagében, nemél dluznik povinnost zkoumat
personalni a materiadlni zazemi odbérateld, ani existenci jejich odbératelské sité. Odbératelé meli
v obchodnim rejstiiku zapsan jako pfedmét podnikani maloobchod a velkoobchod, coz nemohlo
v dluznikovi vzbudit pochybnosti. Stejné tak nemél dluznik povinnost zjist'ovat to
zda odbératelé skutecné sidli na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku.

bl

[5] Zalobce déle nerozumi, zcéeho méla byt dluzniku ziejma skutecnost, Ze slovensti
odbératelé preprodavali kupony zpét do Ceské republiky. Ikdyby tomu tak bylo, nebylo
by to s ohledem na provazanost trhtt problematické. Dluznik tak nemohl anemusel mit
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povédomi o daldich ¢lancich podvodného fetézce. Zalovany neuvedl dévody, které
by prokazovaly nestandardnosti zpusobené samotnym dluznfkem, nikoliv jeho odbérateli.
Zalovany jako nestandardni hodnoti té2 samotné zalozeni dluznika. Toto tvrzeni je véak vytrzeno
z kontextu, nebot’ v danovém fizeni bylo vysvétleno, Ze zalozeni dluznika bylo soucasti
planované upravy holdingové struktury. O této skutecnosti byl zalovany informovan na dstnim
jednani dne 18. 9. 2014. Zalobce také uved], Ze na smluvnich ujednanich mezi dluznikem a jeho
zakazniky nenf nic nestandardniho. Smluvni pokuta za zruseni registrace odbératele k DPH byla
opatfenim, které mélo vést k vylouceni védomosti dluznika o pffpadné ucasti na danovém
podvodu. Zalovanj viak toto ustanoveni hodnoti piesné naopak, co zalobce povazuje
za absurdni.

[6] Zalovany dluznikovi vytykal, Ze neplnil smluvni povinnosti vi¢i tuzemskym operatoram.
Odkaz zalovaného ve vztahu k Vodafone Czech Republic a.s. je nepfipadny. Opira se totiz
o smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 15. 4. 2014, ktera se vSak tykd dodani predplacenych
karet, nikoliv dobijecich kuponi. Pokud jde o T-Mobile Czech Republic a.s., lze souhlasit
s zalovanym, ze dluznik byl povinen informovat operatora o dal$ich odbératelich kuponu. Tato
povinnost vsak nebyla nikdy ze strany operatora vymahana. V pfipadé O2 Czech Republic a. s.
zalovany nijak neprokazal, Ze by dluznik neplnil své smluvni povinnosti. Naopak plnéni
smluvnich povinnosti jak dluznika, tak spolecnosti Tabak Plus, doklada dlouhodoba spoluprace.
Podle zalobce také dluznik pfijal dostatecna opatfeni. Dluznik pozadoval od odbératela vypis
z obchodniho rejstitku platny k datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladi osob
zastupujicich zakazniky, vystup ze systému VIES, aby ovéril, zdaje odbératel platcem DPH
k datu jednotlivych dodavek, kopii prukazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek,
smlouvu se zakaznikem, plnou moc pro pfipadného zastupce s notafsky ovéfenym podpisem,
vydané faktury k jednotlivym dodavkam, bankovni vypis s thradou faktury, popiipadé doklad
o pfevzeti hotovosti, ¢estné prohlaseni o vyvozu dobijecich kuponut do jiného clenského statu
Evropské unie a dodaci list se seznhamem sériovych ¢isel dobijecich kupont k jednotlivym
dodavkam. Podle zalobce tak dluznik postupoval znaéné obezfetnéji, nez vyzaduji standardy
financni spravy. Pfiméfenost opatfeni je podle Zzalobce tfeba hodnotit z hlediska daného odvétvi.
Neni realné, aby dluznik ovéfoval sidlo odbératele a jeho majetkovou situaci ¢i dokonce dluhy
vudi statu. Bonita odbératelt byla pro dluznfka zasadni pouze ve vztahu kjim prodavanému
zbozi.

[7] Krajsky soud zalobu ve vztahu k platebnim vyméram ze dne
13.9.2017, ¢. j. 4008906/17/3004-51521-701260, ¢.j. 4009111/17/3004-51521-701260,
¢. j. 4009139/17/3004-51521-701260 a ¢. j. 4009173/17/3004-51521-701260, odmitl a ve zbytku
zamitl. Divodem odmitnuti byla skutec¢nost, ze platebni vyméry za obdobi 6. 6. — 30. 6. 2014,
zafi, fijen alistopad 2014, byly pfezkoumany v odvolacim fizeni. Odvolani Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 16.11.2018, ¢.j. 46062/18/5300-22442-706033  zamitlo
a platebni vymeéry potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného byla podana zaloba vedena
u krajského soudu pod sp. zn. 29 Af 9/2019 (nyni je pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 7 Afs 136/2021). Zbylé dva platebni vymeéry za obdobi cervenec a stpen 2014 se staly
pravomocnymi dne 21. 9. 2017 po ukonceni pfezkumného jednani, a to v souladu s § 243 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dile jen ,,dattovy £ad*). Tyto dodatecné platebni vyméry
se tykaji pohledavek za majetkovou podstatou. V piipadé vyse uvedenych ctyf platebnich vyméra
tomu tak nebylo. Jednalo se o platebni vyméry, kterymi byl dluznikovi vyméfen nadmérny
odpocet. Proto je nelze povazovat za ,, pobledavky, které nejsou pohleddvkami a majetkovou podstaton
ve smyslu § 243 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud uzavftel, Ze nejde o danovou pohledavku
statu za dluznikem, ale naopak jde o pohledavku dluznika vicistaitu (ve formé nadmérného
odpoctu). Uéinky piedpokladané v § 243 odst. 2 datiového adu tak nemohly nastat.
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[8] Pokud jde o zbylé dva dodate¢né platebni vyméry za obdobi cervenec asrpen 2014,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Dluznik v cervenci 2014 nakoupil dobiject
kupony za cenu 25 217 988,81 K¢ a v stpnu 2014 v hodnote¢ 26 901 936,57 K¢ od kapitalove
a personalné propojené spole¢nosti Tabak Plus. Dluznik pfitom dale kupony pfedprodaval
obchodnim korporacim se sidlem na Slovensku (pozice A), jez je nasledné poskytovaly
korporacim se sidlem v Polsku nebo v CR (pozice B) aty je dile preprodavaly spole¢nostem
v CR a na Slovensku (pozice C). Krajsky soud transakce shrnul v nasledujicim schématu, pfi¢em?
v Sedych polich se nachazi spolecnosti, u nichz byla konstatovana chybé¢jici dan.
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[9] V piipadé spolecnosti CREDIT MOBILE s. r. 0. krajsky soud uvedl, Ze spole¢nost
vykazovala rysy naznacujici zapojeni do podvodnych jednani jako je virtualni sidlo, minimalni
cenové navyseni zbozi pfi prodeji a nekontaktnost. Pfestoze vykazovala nabyt{ kuponu, zpétny
prodej do Ceské republiky, kde kupony mohly byt skuteéné vyuZity, jiz nevykazala. Krajsky soud
se nezabyval otazkou chybéjici dané u spole¢nosti ONE LINE s.r. 0., nebot’ to zalobce
nezpochybnil. Pokud jde o odbératele BULL-stav s.r. 0., pfedmét jeji cinnosti byl jiny
a spolecnost se nasledné stala pro spravce dan¢ nekontaktni. Smluvni zastupkyné L’.S.
ve vypovédi popfela, ze odbératel od dluznika dobijeci kupony pofizoval. To ostatné dokladaji
i acetni doklady. Pokud jde o opravnéni pani S. jednat za spolecnost, z odpovédi slovenského
spravce dané vyplyva, ze byla zplnomocnéna jednat v danovém fizeni v obdobi, v némz probéhly
transakce mezi BULL-stav s. r. 0. a dluznikem. Skutecnost, ze byla zmocnéna spole¢nikem
a nikoliv jednatelem, je nepodstatna. Slovensky spravce dané povazoval opravnéni za dostatecné
a bez bliz§i znalosti plné moci nelze jeji opravnéni zpochybnovat. Pokud jde o zbyvajici
spole¢nosti, spolecnost Aramiv s. r. o. pfiznala pofizeni dobijecich kupont az v dodate¢ném
danovém pfiznani, avsak neuhradila doméfenou dan. Kupony nasledné pfeprodala tuzemské
spolecnosti. Spolecnost Cairo s. r. o. pfijeti kupont od dluznika vykazala a nasledné preprodala
do Polska. Polsky dodavatel si vSak neplnil své danové povinnosti. Déle kupony dodala tuzemské
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spole¢nosti Urex s. 1. 0., jez pfijeti plnéni pfiznala, avsak jeji dalsi odbératelé nikoliv. Spole¢nost
Zonus s. r.0. pfijala plnéni a vykazala prodej zpét do Ceské republiky. Jeji odbératel dan nepfiznal
a neodvedl a byl pro spravce dan¢ nekontaktni.

[10]  Z vyse uvedeného je podle krajského soudu ziejmé, ze odbératelé na pozici A vykazovali
podeztelé rysy. Pfredev$im v tom, ze §lo o slovenské spolecnosti, které se nezabyvaly prodejem
dobijecich kupont ceskych mobilnich operatorti a nemély sit’ naslednych odbératelt, ktefi
by kupony prodavali zpét do Ceské republiky. Vzhledem k objemu nakupovanych kupona bylo
mozné usuzovat, ze je budou pfeprodavat dale a v prib¢hu procesu dojde ke zkraceni dané.
Zalobce namitl, Ze skute¢nosti nastalé po uskute¢néni transakci, nelze klast dluznikovi k tiZi.
Krajsky soud vsak uvedl, Ze obezfetnému podnikateli mélo byt zfejmé, Ze uvedené transakce
postradaji ekonomickou racionalitu (rentabilitu). Proto si dluznik mohl jiz pfi zahdjeni obchodu
byt védom toho, ze v téchto fetézcich muze dojit k danovému podvodu. Krajsky soud soucasné
konstatoval, Ze o nestandardnosti ¢i trestnosti nékterych aspektd dané cinnosti mél dluznik
povédomost z predchozi c¢innosti kapitalové propojené spolecnosti Tabak Plus. Dluznik
v$ak do téchto transakci védomé vstoupil, aproto je tfeba objektivni podminku jeho
odpovédnosti mit za splnénou.

[11]  Krajsky soud dale hodnotil splnéni subjektivni podminky, tedy zda dluznik mél ¢i mohl
vedet, ze se ucastni podvodu na DPH. Krajsky soud upozornil pfedevsim na nizkou vyuzitelnost
kupont na Slovensku, jelikoz byly urceny pro ¢isla tuzemskych mobilnich operatort. Dluznik byl
také jednou ze tii majetkové a personalné propojenych spolec¢nosti (spole¢né s Tabak Plus
a Valmont). Statutarnim organem téchto spolecnosti byla tataz osoba adiky pfedchozimu
angazma ve dvou spolecnostech méla znalosti o obchodovani s dobijecimi kupony. Tabak Plus
byl vletech 2010 a2012 kontaktovan polici szadosti o spolupraci pfi vySetfovani
intrakomunitarnich obchodu s dobijecimi kupony. Z toho muselo byt jednateli dluznika zfejmé,
ze dodavani dobijecich kupont do zahraniéi je rizikové. Krajsky soud také uvedl, ze odbératelé
dluznika na pozici A s vyjimkou Cairo s.r.o. neméli zapsanu zadnou provozovnu a vyjma
transakci s dluznikem se nezabyvali obchodovanim s kupony. Obchody také nebyly ekonomicky
rentabilni. Kdyby odbératelé odebirali kupony pfimo od operatora, byly by jejich obchody
ziskovéjsi. Krajsky soud povazoval v souladu s zalovanym za nestandardni také zalozen{ dluznika.
Dluznik mél totéz sidlo jako Tabak Plus, nemél Zzadné zaméstnance ani zadné provozovny.
Cinnost dluznika byla uskuteéfiovana prostiednictvim zaméstnanct Tabaku Plus a byl beze zmén
pfejat model obchodovani této spolecnosti. Vysvétleni dluznika, Ze jeho vznik byl soucasti
planovaného rozsifen{ holdingu, nelze povazovat za pfiléhavé. Dluznik vznikl samostatné pouze
formaln¢ ajeho zaloZzeni setakjevi pouze jako snaha pfevést obchody do spolecnosti
bez majetku. Soucasn¢ byl dluznik zalozen v dobé, kdy jiz Tabak Plus mél povédomost
o existenci moznych podvoda na DPH.

[12]  Krajsky soud dale poukazal na nezvykle pifsnou upravu smluvnich pokut a ruceni
ve smlouvach mezi dluznikem a jeho odbérateli. Podle Zzalobce prokazuji obezfetnost dluznika,
cemuz krajsky soud caste¢né piisvédcil. Nestandardni vsak naopak je skutecnost, ze pfes
nastaveni smluvnich pokut chybélo ve smlouvach ujednani o priabéhu obchodi — dodavek,
objednavek, dopravy. To je v kontextu objemu transakci tfeba povazovat za nestandardni. Pokud
jde o smlouvy uzaviené mezi dluznikem a operatory, nelze prisvédcit namitce zalobce, ze smluvni
povinnosti nebyly ze strany T-Mobile vymahany. I kdyby tomu tak bylo, neméni to nic na tom,
ze odbératelé nebyli standardnimi obchodnimi partnery. Ve vztahu k Vodafone krajsky soud
konstatoval, ze ve smlouvach ,,byly i uriité pogadavky tikajici se dalsiho naklidini  (obchodovani)
s dobijecimi kupdny (informovanost operdtors, |...| Skoleni, zajisténi totognych podmineke apod.), n nichg dingnik
neprokazal, e by byly jeho odbérateli plnény (i ge by sminvné dbal Zajisténi takovych povinnosti*. Krajsky
soud zduraznil, ze tato skute¢nost neni stézejni, ale pouze dokresluje obchodni model dluznika.
Ekonomickou iracionalitu podle krajského soudu doklada také skutecnost, ze dluznik neprodaval
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kupony za nominalni cenu a pfipravil se tak o zisk. Tyto objektivni okolnosti svéd¢i o tom,
ze dluznik o své ucasti na podvodu na DPH bud piimo védél, nebo vzhledem k témto
okolnostem védét mél a mohl.

[13] Konecné se krajsky soud zabyval také (ne)dostatecnosti opatfeni pifijatych dluznikem.
Prehled pfijatych opatfeni uvedl dluznik ve vyjadfeni ze dne 3. 6.2016 (viz vyse v bodé 0).
Zalovany k témto opatfenim uvedl, Ze je nepovazuje za dostate¢na. Navic doloZeni piznani
k DPH slovenskych odbératelt dluznik nevyzadoval striktné. Krajsky soud souhlasil se zavérem
zalovaného, Ze nelze opatfen{ aplikovat mechanicky a ignorovat rizikové faktory. Podle krajského
soudu mél dluznik zohlednit rizikovost komodity, s niz obchodoval. Dluznik se mél zaméfit
na dukladné provéfeni obchodnich partnert, kterych v daném obdobi nebylo mnoho. Kdyby
je dukladné proverfil, ziskal by indicie o nestandardnostech, jako bylo virtualni sidlo, absence
provozoven, historie v daném odvétvi apod. Samotnou rizikovost intrakomunitarniho dodani
kuponu mohl dluznik rozpoznat prostfednictvim svého jednatele, jenz jako jednatel spolecnosti
Tabak Plus musel po vyzvach Policie CR o rizicich védét. Opatieni pijata dluznikem tedy nebyla
ani samostatné ani ve svém souhrnu s to zabranit ucasti dluznika na danovém podvodu. Krajsky
soud tedy mél védomost dluznika o ucasti na danovém podvodu za prokazanou.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[14]  Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 5.°). Stézovatel zaprvé nesouhlasi s odmitnutim Zaloby ve vztahu k platebnim vyméram
¢. j. 4008906/17/3004-51521-701260, ¢. j. 4009111/17/3004-51521-701260, ¢. j. 4009139/17/30
04-51521-701260  a¢.j. 4009173/17/3004-51521-701260.  Neztotoziiuje  se se zavérem,
ze nadmérny odpocet nelze povazovat za pohledavku, ktera neni pohledavkou za majetkovou
podstatou. Podle § 242 odst. 2 daniového fadu je za majetek dluznika povazovan téz vratitelny
pfeplatek ainsolvenéni spravce musi mit vinsolvenénim fizeni moznost zjistit, zda tento
pfeplatek existuje a v jaké vysi. Pravé jeho vyse je pfitom sporna v nynéjsi véci. Stézovatel ma
za to, ze tyto platebni vyméry mély byt meritorné prezkoumany v nynéjsim fizeni. Jestlize
k pfezkumu nedoslo, jsou rozhodnuti Zalované¢ho a krajského soudu nezakonna.

[15]  Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim splnéni podminek pro konstatovani existence
danového podvodu. Podminky musi byt splnény kumulativné, pficemz u vétsiny obchodua
neprokazal zalovany anisplnéni prvni (objektivni) podminky, coz je existence danového
podvodu. Aby se mohlo jednat o dafovy podvod, musi spravce dané¢ prokazat chybéjici dan
a urcit, v jaké casti fetézce se ,,ztratila®. Soucasné je tfeba kazdou transakci posuzovat samostatne.
Existenci objektivnich skutecnosti mél prokazovat spravce dané, avsak ten své povinnosti
nedostal. Krajsky soud poté existenci objektivnich okolnosti dovodil z obchodniho modelu,
onémz mél dluznik v dobé zahajeni obchodovani védét. Tato skutecnost vsak muze svedcit
o existenci subjektivni, nikoliv objektivni stranky podvodu.

[16] Ve vztahu k odbérateli CREDIT MOBILE s. 1. o. se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného. Z nich vsak nevyplyva, ze tato spolecnost skute¢né neodvedla dan a ze se tedy jedna
o ¢lanek, unéjz lze konstatovat poruseni zasady danové neutrality. Pro zavér o existenci
danového podvodu nelze vychazet z dil¢ich skutecnosti, jako je nekontaktnost subjektu, analyza
ucetnich vykazu a zjisténi, Ze dany subjekt vykazuje pouze nizka plnéni na vystupu. Z odpovedi
slovenského spravce dané pfitom vyplynulo, Ze tato spolecnost pfiznala pofizeni zbozi z jiného
clenského statu. Jestlize tedy nespolupracovala s timto spravcem v fizeni o mezinarodni vyméne
informaci, nelze z toho usuzovat na jeji ucast v danovém podvodu, netkuli na chybéjici dan.

Stézovatel v této souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44, podle n¢jz ma spravce dané existenci neodvedené dané
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postavit najisto. Soucinnost danového subjektu pro toto ovéfeni neni rozhodna. Stejné tak neni
rozhodné, zda tato spolec¢nost vykazuje nizké castky na vystupu. To podle rozsudku kasacniho
soudu ze dne 5.10.2016, ¢.j.6 Afs 170/2016 - 30, neni bez posouzeni dalsich okolnosti
dostacujici pro zavér o tcasti takové spolecnosti na podvodu na DPH. Podle rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63, navic musi byt
prokazana védomost dluznika o chybéjici dani.

[17] Ve vztahu k odbérateli BULL-stav s. r. o. pak zalovany postavil své zavéry na vypovedi
zmocnénkyné spolecnika této spolecnosti, nikoliv zmocnénkyné spolecnosti samotné. Krajsky
soud tuto skutecnost nepovazoval za podstatnou. Podle sté¢zovatele vsak takovou vypoved nelze
povazovat za vérohodnou, nebot’ jednat za spolecnost mohou pouze statutarni organy, a tim pani
S. (coby zmocnénkyné spolec¢nika) nebyla. Podle informaci slovenského spravce dané soucasné
vystupovala pfi jednanich se svym byvalym manzelem (spole¢nikem spolecnosti) a je tak zfejmé,
ze sama neméla o fungovani spolecnosti blizsi povédomi. Slovensky spravce dané navic neposkytl
danova pfiznani spolecnosti, a tak nenf zfejmé, zda dan nepfiznala a neodvedla. Zavéry spravnich
organu a krajského soudu jsou tak v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jelikoz
¢inf zavér o existenci danového podvodu pouze na zakladé nesoucinnosti odbératelti se spravcem
dané. Vnitini presvédceni spravnich organa podle stézovatele nepostacuje ke konstatovani
chyb¢jici dané u danych subjekti. Jestlize krajsky soud toto hodnoceni pfevzal, je napadeny
rozsudek nespravny a nezakonny. Je pak zcela nepfipadné, aby bylo dluznikovi kladeno k tizi
jednani subjektt na pozicich B a C, jelikoZ o nich nemusel a nemohl védét.

[18]  Stézovatel dale rozporuje existenci okolnosti svédcicich o védomosti dluznfka o tom,
ze poskytnuté plnéni je zasazeno podvodem na DPH. Dluznik nemohl védét o existenci
podvodnych fetézch na zikladé dotazii Policie CR, které mifily viluéné vidi jednani jiné osoby.
Mezi témito osobami pfitom nebyli zakaznici dluznika, ani spolec¢nosti Tabak Plus. Ze zdroju
dostupnych v rozhodné dobé nebylo mozné seznat, Ze by obchod s dobijecimi kupony byl
systémove zasazen podvodnym jednanim. Dluznik se tak domnival, ze se podvodné jednani tyka
pouze jednoho konkrétnfho subjektu, o némz mél povédomi. Pokud jde o realnou vyuzitelnost
kupont, neni podle stézovatele relevantni, zdabyly vyuzitelné pro koncového zakaznika,
ale zda je mohli vyuzit odbératelé dluznika k dalsim obchodum. Bez podrobnéjsi analyzy nelze
vyloucit, ze na Slovensku existuje pro kupony relevantni odbytisté. Dluznik se tak mohl
domnivat, ze jeho zakaznici maji nasledné odbératele, a tato skutecnost sama o sob¢ jej alarmovat
nemohla. Pokud Zalovany tvrdi, ze spole¢nost Valmont zobchodovala na tuzemském trhu daleko
mensi objem kupont, jedna o se nepfipadné srovnani. Valmont totiz pusobila primarné na trhu
s tabakovymi vyrobky a kupony pro ni byly vedlejs$im sortimentem. Dale stéZovatel rozporuje
tvrzeni tykajici se personalnfho a materidlntho zazemi slovenskych odbératela a také jejich
pfedmétu podnikani. Krajsky soud nespravné uzavfel, Ze s vyjimkou odbératele Cairo s. r. o.
nebyly spolec¢nosti etablovany na trhu s dobijecimi kupony. Podle stézovatele vsak zbozi tohoto
druhu nevyzaduje skladovaci prostory, anizaméstnance. Zavéry zalovaného a krajského
soudu jsou nepiipadné, pokud zjevné vyzaduji, aby odbératel mél sit’ vlastnich prodejen.
To je v rozporu s realitou, nebot’ v tomto odvéti nefunguji pouze velké fetézce, ale také drobni
obchodnici, kteff své prodejny nemaji. Pokud Zalovany vyzadoval, aby existenci tohoto zazemi,
¢i skuteéného sidla dluznik zjist’oval, je tento pozadavek v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie.

[19]  Dale stézovatel rozporuje zavér o ekonomické rentabilité transakei. Myslenka spravnich
organt, jiz aproboval krajsky soud, je vystavéna na zavéru, ze dluznik mél védét o tom, Ze jeho
odbératelé budou kupony pfeprodavat zpét na tuzemsky trh. Neni vsak zfejmé, z ¢eho takovy
zavér vyplyva. Zalovany také soucasné nezohlednil rozdilnou sazbu DPH na Slovensku, ktera
tamnim odbératelim umoznila realizaci vys$si marze. Pokud jde o okolnosti vzniku dluznika, byly
dany planem na vytvofeni holdingové struktury. Sdileni materialniho a personalnitho zazemi
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se spolecnosti Tabak Plus bylo dano existenci dluznika po kratkou dobu. Takovy postup byl
ekonomicky vyhodny. Zalozeni dluznika bylo také spravei dané otevien¢ deklarovano v zati 2014.
Pokud jde o zavéry krajského soudu tykajici se smluvnich ujednani, jde o zavéry nekonzistentni.
Najedné strané krajsky soud pfiznava, ze dluznik se choval opatrné, nadruhé strané
vsak konstatuje, Ze pravé tyto postupy dokladaji védomost dluznika o dcasti na podvodném
jednani. Chybéjici podrobna ujednani o nikupech ve smlouvich nebyla nestandardni. Ucelem
smluv nebylo upravit priab¢h dodavek, ale obeznamit odbératele s pfisn¢jsimi pozadavky
na dodani do jiného c¢lenského statu. Ve vztahu k (ne)plnéni smluv vici operatorim konstatuje
stézovatel, Ze zalovany i krajsky soud vysli z mylného hodnoceni, a to minimalné ve vztahu
ke smlouv¢ s Vodafone. Smlouva o obchodni spolupraci ze dne 15. 4. 2014 se netyka dobfijecich
kupond, ale pfedplacenych SIM karet. Prodej dobijecich kuponii je upraven v jiné smlouvé,
podle niz mél Tabak Plus pouze informacni povinnost. Ve vztahu k T-Mobile setrval stézovatel
na tvrzeni, ze smlouvu sice porusil, ale poruseni nebylo ze strany operatora sankcionovano, resp.
sankce vymahany. Smlouvu s O2 pak nemohl Tabdk Plus porusit, nebot’ sice uskutecnoval
prodeje prostiednictvim dluznika, avsak praci odvadéli jeho zaméstnanci na zakladé servisni
smlouvy s dluznikem. Pravidelna skoleni ,,dalsich prodejcti‘ tak nebyla tfeba, jestlize to byli pravé
zaméstnanci Tabak Plus, kdo praci redlné vykonaval. Zalovany i krajsky soud tak tuto smlouvu
dezinterpretovali. Tvrzeni o nestandardnosti obchodniho modelu tak vychazi pouze z laického
posouzeni krajského soudu. Standardnost modelu naopak doklada napfiklad obzaloba Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 17.3.2011, ¢&.j.3 VZV 4/2010. Vni je shrnut
obchodni model konkurenta dluznika, avSak krajsky soud se timto dukaznim prostfedkem
nezabyval.

[20]  Stézovatel se také vyjadfil k pfijatym opatfenim. Ta slouzila primarné k identifikaci
protistrany a ovéfeni jejtho platcovstvi. Jednalo se o bézna opatfeni pouzivana v soukromé sféfe
a aprobovana Generalnim financnim feditelstvim. Pro dluznika, resp. zaméstnance Tabak Plus
nebylo realné navstévovat provozovny obchodnich partnert, a to navzdory jejich nizkému poctu.
Ostatné zalovany ani krajsky soud neuvadi, jaka jina opatfeni mél dluznik zavést. Sté¢zovatel také
uvedl, Ze jestlize dopravu nezajist’'oval sam, pak cestné prohlaseni odbératele o vyvozu do jiného
clenského statu je dostate¢nym opatfenim, nebot’ je pfedvida zakon o dani z pfidané hodnoty
v § 64 odst. 5. O dostateénosti piijatjch opatfeni byl ostatné dluznik ubezpecen i Policii CR.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot
se domnivd, zeje od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), osvobozen.

I1I. Vyjadieni Zalovaného

[21]  Zalovany k otizce odmitnuti Zaloby uvedl, Ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. lze Zalobou
proti rozhodnuti napadnout pouze konecné rozhodnuti. Tim pfitom bylo rozhodnuti Odvolactho
financntho feditelstvi ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 46062/18/5300-22442-706033, proti némuz
stézovatel nésledné podal Zalobu u krajského soudu vedenou pod sp. zn. 29 Af9/2019.
Stézovatel tak vlastné pozaduje, aby soud o tychz vécech rozhodoval dvakrat. Navic stézovatel
pozaduje, aby v nynéj§im fizeni byl pasivné legitimovan zalovany ak vysledku fizeni
pfed Odvolacim financnim feditelstvim nebylo piihlizeno. Takovy zavér zalovany povazuje
za nespravny.

[22]  Zalovany se ztotoznuje také se zavérem o zamitnuti Zzaloby. Kasac¢ni stiznost je ze znacné
casti pouze opakovanim zalobnich namitek. Odbératelé dluznika nepfiznavali nasledné dodani
kupont av pfipadé BULL-stav bylo dokonce prokazano, Zesnimi tato spolecnost nikdy
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neobchodovala. Skutecnost, ze pani S. nebyla opravnéna jednat zatuto spolecnost,
je pak v rozporu s odpovéd{ slovenského spravce dané, ktery uvedl, Zeje zmocnéna jednat
v danovém fizeni. Neni divodu se domnivat, ze slovensky spravce dané postupoval v rozporu
s tamnimi zakony. Pokud jde o zjisténi chybéjici dané, Zalovany ji nedovozoval pouze
z nekontaktnosti, jak sesnazil stézovatel tvrdit po celou dobu. Spolecnosti prokazatelné
nepfiznavaly a neodvadély dan.

[23]  Zalovany povazuje za zasadni skute¢nost, ze dluznik musel diky personalnimu propojeni
se spolecnosti Tabak Plus védét o rizikovosti ochodu s dobijecimi kupony. To pfitom bylo
zfejmé jiz pfed vznikem dluznika, a rozhodné tedy neslo o poznatky zjisténé po uskutecnéni
danych transakci. Pokud jde o standardnost obchodniho modelu a dikaz obzalobou Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, zalovany konstatuje, Ze takovy dikazni prostfedek stézovatel
v zalobé nenavrhl. Naopak skutecnost, ze jednatel jiné spolecnosti byl stthan za trestny cin
kraceni dané¢ a za tento i odsouzen, pficemz spolecnost provozovala stejny obchodni model jako
dluznik, sveéd¢i spiSe o nestandardnosti tohoto modelu. Ostatné Zzalovany vychazel z toho,
ze na Slovensku nebude pro dobijeci kupony vyuzitelné pouze na ceskych cislech dostatecny
odbyt. Proto bylo zapojeni subjekt bez obchodni historie a distribucni sité v daném odvétvi
krajné nestandardni. Stézovatelem odkazovany objem prodeju kupont v porovnani s poctem
Cecht Zjicich na Slovensku pak naopak mél v dluznikovi vzbudit pochybnosti o ekonomické
racionalité obchodu. Absence pisemné smlouvy pak byla nestandardni pravé ve vztahu k objemu
prodejii. Zalovany viak uvedl, 7e nejde o skute¢nost jedinou a rozhodujic.

[24]  Pokud jde o pfijata opatfeni, nelze je hodnotit jako dostate¢na. Dluznik se spokojil pouze
se zakladnim ovéfenim ve vefejnych rejstiicich. Tato opatieni lze povazovat za standardni pouze
pokud transakce nevykazujf jiné rizikové znaky. O nedostatecnosti pfijatych opatfeni svédci také
skute¢nost, ze dluznik tato opatfeni pfevzal od spolecnosti Tabak Plus. Ta se pfitom stala
sou¢asti podvodného fetézce ve véci spole¢nosti ALFAX, provéfované Policii CR jiz v roce
2010. Je tak zfejmé, ze dluznikem pfijata opatfeni nemohla zabranit dafnovym udnikim. Volba
téchto opatfeni byla na dluznikovi a danova sprava nemusi poskytovat ,seznam® jinych
vhodnych opatfeni. Pfesto je zalovany v prub¢hu fizeni pfikladmo uvadél. Dusledné provéfeni
obchodniho partnera plati podle zalovaného bez ohledu na odvétvi. Skutecnost, ze dluznik
obchodoval s dobijecimi kupony, pak neni relevantni. Pokud jde o odkaz na § 64 odst. 5 zakona
odani zpfidané hodnoty, neni pro nyn¢jsi véc relevantni. Toto ustanoveni se vztahuje
k osvobozeni dodani zbozi. Dobfjeci kupony jsou viak sluzba. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

IV A K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondn

[26]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na to,
ze stézovatel vymezil tuto namitku toliko odkazem na § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s, dale
konstatoval, ze krajsky soud nepfihlédl k jim predlozenému dukazu obzalobou Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a uvedl, Ze se krajsky soud nedostate¢né vypofadal s jeho Zalobnimi
namitkami, vypofadal kasacni soud tuto namitku struc¢né. Podle ustalené judikatury soudy
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nemohou za st¢zovatele namitky domyslet, nebot’ by tim vykrocily z mantineld soudnfho
pfezkumu  (srov.  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  15.2.2012,
.j- 1 Afs 57/2011 - 95, zedne 22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60).

O< O< N«

[27]  Neptfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ nenf zfejmé, jakymi uvahami se soud
pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
opfel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované Cdi zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek  Nejvyssiho  spraivntho  soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu je itakovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitiné
odporuje (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76).
Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou =z téchto vad netrpi. Zaprvé je tieba
konstatovat, ze krajsky soud na namitky zalobce reagoval, citoval zjeho vyjadfeni, avsak
prisvédcil nazoru zalovaného. Pouhy nesouhlas s hodnocenim krajského soudu nemutize zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud jde o namitku opomenutého dukazu, je tieba
pfisvédcit zalovanému, ze stézovatel v zalobé takovy dukaz nenavrhoval. Rozsudek krajského
soudu je tak srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych duvodech, a tedy pfezkoumatelny.

IV'.B K odmitnuti aloby ve vztabn k listi platebnich vyméri

[28]  Stézovatel velice struc¢né namital, Ze krajsky soud nemél odmitnout zalobu vuci platebnim
vymeéram ¢ j. ¢ j. 4008906/17/3004-51521-701260,  ¢.j. 4009111/17/3004-51521-701260,
¢. j. 4009139/17/3004-51521-701260 a ¢.j. 4009173/17/3004-51521-701260. Stezovatel
se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze nadmérny odpocet je pohledavkou dluznika
za statem. Vyse této pohledavky vsak nebyla postavena najisto, a protoze je podle § 242 odst. 2
danového fadu vratitelny preplatek povazovan za majetek dluznika, mél byt na véc pouzit § 243
odst. 2 téhoz zakona.

[29]  Je pravdou, Ze insolvencni spravce musi mit skute¢né moznost zjistit, zda pfeplatek
existuje a v jaké vysi. Tato argumentace je vsak mimobézna s tcelem § 242 odst. 1 danového
fadu, podle néjz jsou pohledavkami za majetkovou podstatou ,,[d|ariové pohledivky, které vinikaji
v diisledfen  dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iilinnosti roghodnuti o dipadkn do ukonceni
insolveniniho 7izeni*‘. Nejde tedy o pohledavky upadce za spravecem dané, ale o pohledavky spravce
dan¢ za dpadcem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.5.2020,
¢.j. 1 Afs 489/2019 - 29, je tfeba vyméfovaci fizeni dokoncit ohledné pohledavek upadce
za statem, nebot’ jinym zpusobem insolvencni spravce nezjisti, zda pohledavka existuje a v jaké
vysi. Potud je tfeba pfitakat argumentaci stézovatele. Ohledné danovych pohledavek statu
za upadcem pravni Uprava vychazi z toho, ze pokracovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze
pohledavku jako pravomocnou pfihlasit do insolvenéntho fizeni, se nejevi efektivnim, jelikoZ
u nepravomocnych pohledavek dojde s velkou pravdépodobnosti k jejich popfeni. Tyto zavéry
nejsou v rozporu ani se stézovatelem odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 3 Afs 134/2014 - 37. Naopak tento zavér je nasledovan napiiklad vyse
odkazovanym rozsudkem kasa¢niho soudu ¢.j. 1 Afs 489/2019 - 29 a téz rozsudkem ze dne
1.9. 2016, ¢. j. 10 Afs 208/2015 - 38. Tato namitka tedy neni davodna.

IV.C Obecna vychodiska prezkunu
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[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfikrocil k pfezkumu meritorni ¢asti napadeného rozsudku.
Problematikou podvodu na DPH se kasa¢ni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval, pficemz vychazel pfedev§im z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, na kterou
ostatné vnyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky soud,
tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2000, Optigen Litd a Fulerum
Electronics 1td a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Exvese, ve spojenych
vécech C 354/03, C 355/03 a C 484/03, ze dne 6. 7.20006, Axel Kittel proti Belgickémn stitu
a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C 439/04 a C 440/04, ze dne
21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C 271/006, ¢irozsudek ze dne 21. 6. 2012,  Mabhagében kft a Péter
Dadvid, ve spojenych vécech C 80/11 a C 142/11]. Jestlize daniovy subjekt prokize pfijet!
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
muze spravce dané neuznat odpocet jen v pifpadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti
prava.

[31]  Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan adal§i siji odecte, ato zatucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem pfislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty).
Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,,chybéjici dan®, ktera se projevi tim,
ze ncktery z ¢lankd fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost
(at’ jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize ze zjisténych
okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena, avSak (pravdépodobny) danovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vylouceno, Ze se mu podafi dan doméfit a tato bude nasledné zaplacena,
je konstatovani chyb¢jici dané pfinejmens$im pfedéasné (srov. bod 25 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018 - 43, AUTODOPRAL’A K & K).

[32] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho podstata,
¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (srov. bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem podvoda nadani z pfidané
hodnoty je casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného diivodu neodvedeni dané, stejné
jako organizatora a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového
podvodu, musi spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a pfehledné popsat vechny
skute¢nosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi
podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu
mohou pfipadné prfedstavovat dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, Ze chybéjici dan
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané
spojeni ,,existence danového podvodu®, piipadné ,,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot’ v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu

vvvvv

(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft
Holding). Neni vsak povinnosti danovych organt ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni
v$ak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival
(stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.6.2015, ¢. 6 Afs 130/2014 - 60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[33]  Okolnosti, které vsouhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit
svij puavod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napf.
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nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding, bod 27).

[34]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je tfeba dale pfistoupit
ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétntho danového subjektu na podvodu na dani.
Ve véci Optigen totiz Soudni dvur zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotcen tim,
ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo naslednd transakce zatizena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemutize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by pfekracovalo
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Je proto na danovém
organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védeél
nebo musel védét, ze plnéni uplatiované k odiavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (véc

Mabhagében, bod 49).

[35] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi
nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezilegalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera
opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi
mit moznost duavéfovat legalit¢ uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod 51). Narok na odpocet DPH tedy bude
zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pii posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany subjekt pfijal pfi vykonu své hospodafské cinnosti pfiméfena opatfeni, ktera
od n¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla veédét, Ze se svym nakupem udcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb.
NSS, MAKRO Cash & Carry é& nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 Afs 232/2018 - 45).

[36] Nicméné nelze ,,extenzgivné dovogovat, Fe semd jednat o nekoneiné dlouby retézec osob, fam
ag by méla povédomost osoby povinné k dani, kteri danitelné plnéni uskuteinila a jeji ,,obezretnost* sabat. |...]
Naopak zcela na misté takovy pogadavek bude tam, kde jig samotny dodavatel (3 hlediska jeho samotné faktické
excistence, sidla, Rontakinosti), s nims darnovy subjekt nzavird obchod, nebo samotny predmét doddavky (rizikovost
komodity, rogsab doddvky, fakticita pinéni, jeji relevantnost ve vtabu k predmétn cinnosti apod.) i jeji cena
(i Jiné okolnosti budou vykazovat uriité naky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vagnosti (i smyshu
a timysin jednajicich (vylakat darniovon vyhodn). V" takovém pripadé Ize na mirn obezietnosti a adekvitnich
opatieni e strany osoby povinné k dani k minimalizaci své dcasti na moZném podvodném jednini kldst
P1? uzavirani obechodu divodné prisné pogadavky. Obdobné je tieba posuzovat i samotné neodvedent dané v retézei
g blediska zdavérn o dariovém  podpodn.” (bod 69 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

IV.D Existence podvodu na DPH

[37]  Stézovatel rozporuje prokazani objektivnich podminek pro konstatovani danového
podvodu. Podle stézovatele nema zavér o chybéjici dani, coby zakladni podminky existence
podvodu na DPH, oporu v provedeném dokazovani, a to minimalné ve vztahu ke spolecnostem
CREDIT MOBILE s. r. 0. a BULL-stav s. r. 0. Stézovatel se svou argumentaci snazi zpochybnit
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mezinarodni vyménu informaci. Tato namitka vsak neni duvodna. Jestlize byly nékteré
spole¢nosti  pro slovenského spravce dan¢ nekontaktni nebo neposkytovaly potfebnou
soucinnost, nemél spravce dané jinou moznost nez provést formalni kontrolu bez kontroly
dokladt a provedeni svédeckych vypoveédi.

[38] 'V piipad¢ spolecnostt CREDIT MOBILE s. r. o. konstatoval zalovany existenci podvodu
na DPH na zaklad¢ skutecnosti, které hodnotil ve vzajemné souvislosti. Slo zejména o virtualni
sidlo spolecnosti, absenci obchodnich prostor v rejstifku, na kterych by se spolec¢nost zdrzovala
a byla oznacena. Soucasné jde o nekontaktni subjekt. Zalovany také shrnul, Ze tento odbératel
uskutecniuje obchody v fadech miliond korun, aniz by byl natrhu s dobijecimi kupony
etablovanou spole¢nosti, dlouhodobé¢ deklaruje vynosy a naklady z hospodatské ¢innosti v fadech
statisici EUR, avsak nevykazuje zisk.

[39] Kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem, Ze nekontaktnost nckterych  subjekta
vuci slovenskému spravei nelze pokladat za okolnost patfici do sféry vlivu dluznika, kterou by mu
bylo mozné klast k tizi z hlediska subjektivni stranky ucasti na podvodném jednani (viz
rovnéz sté¢zovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, JUTTY GROUP). Ve vztahu k objektivai podmince existence podvodu
na DPH vsak nasledna nekontaktnost subjektu, ktery porusil své danové povinnosti, maze byt
okolnosti sveédéici o existenci podvodu (bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8.2020, ¢.j. 1 Afs 326/2019 - 39, Europea Distribution). Samotna nekontaktnost obchodniho
partnera totiz bez dal§iho nezakladda podvodné jednani a moznost odepfeni naroku na odpocet
(viz bod 27 rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014 - 34).
Nicméné zalovany (ani krajsky soud) v nyni projednavané véci nezalozil svij zavér o existenci
podvodu na DPH vylucné na nekontaktnosti nékterych uvedenych spolecnosti, nybrz na zakladé
souhrnu objektivnich okolnosti divodné nasvédcujicich existenci danového podvodu, do néjz
byly tyto spolecnosti zapojeny, a které ve zpravé o danové kontrole popsal a dolozil. Tato
namitka tedy nen{ duavodna.

[40]  Pokud jde o namitku ve vztahu ke spolecnosti BULL-stav s. r. 0., zpochybnil stézovatel
pouze zpusob, jakym slovensky spravce dané ziskal informace ajak je nasledné vyhodnotil
zalovany. Vysledek mezinarodni vymeény informaci neni pfimym duakaznim prostfedkem,
najehoz zakladé bybylo mozné usuzovat o existenci podvodu na DPH, pfedstavuje
vsak vyznamny soubor nepfimych duakazt aindicii, ktery ve spojeni s dalsimi poskytuje
dostatecny podklad pro zavér o tom, ze dotcena plnéni pro slovenské odbératele byla zasazena
podvodem na DPH. Ve vztahu k BULL-stav s. r. o. slovensky spravce dané zjistil, Zze svédkyné
pani S. byla zplnomocnéna v danovém fizeni. Tuzemskému spravci dané pak nepiislusi tento
zavér zkoumat. Nadto vypovéd svédkyné nebyla jedinym dikazem, nebot’ spravce dané
konstatoval, ze svédkyné potvrzuje to, co vyplyva z ucetnich vykazu, totiz Ze by tato spolecnost
od dluznika dobfjeci kupony vtubec pofidila. Ani tato namitka tak nenf davodna.

[41]  Kasac¢ni soud tedy shrnuje, ze okolnosti jednotlivych transakci ve svém souhrnu vytvareji
totozny obchodni model dluznika uplatnovany v dotéeném zdanovacim obdobi vici vsem
slovenskym odbératelim. Podstatné nasvédcuji tomu, ze rovnéz plnéni pro slovenské odbératele
byla od dluznika odebrana za Gcelem ziskani neopravnéné danové vyhody, byt’ i pro nékteré dalsi
subjekty, které se nepodafilo zalovanému z objektivnich duvodu identifikovat. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze relevantni skutkové okolnosti nelze striktné oddélit naty osvédcujici
vyhradné splnéni objektivni nebo subjektivni podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH.
Neékteré okolnosti totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH,
tak i pro véedomi danového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry (viz bod 43
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy
Working).
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[42]  Jiz objem dodanych kuponua na Slovensko, které vsak byly urceny pouze pro telefonni
¢isla tuzemskych mobilnich operatort, pfedstavuje natolik nestandardni okolnost, na zakladé
které se mohl Zalovany divodné domnivat, Ze jejich dodavky pro vsechny slovenské odbératele
mohly byt zasaZeny podvodem na DPH. Zalovany viak popsal ve zpravé o dafiové kontrole dalsi
okolnosti svédcici o nestandardnosti dotcenych obchodnich transakei. Poukazal na zptsob
provedeni obchodu s dobijecimi kupony a neménnost jejich schémat (kupony byly odebirany
osobné u dluznika, v fadé pfipadd bylo placeno v hotovosti, kupony odebirali bez jakychkoliv
slev, tedy prostoru pro svou vlastni marzi atd.).

[43]  Stézovatel v této souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢. . 9 Afs 333/2017 - 63, podle n&jz plati, ze ,,spravce dané je povinen prokdzat, e v retézci existuje dari
souvisejici s uskutelnénim plnéni v retézei, kterda méla byt po pravu odvedena do stitnibo rozpoctu, odvedena
nebyla a o tomto neodvedeni stétovatelka méla nebo mobla védet, ato v dobé, kdy do obchodnich transakci
vstupovala“. Toto rozhodnuti se vSak tykalo odlisného obchodnitho modelu a zejména pouze
vnitrostatniho dodani. Stézovatelav vyklad pravantho nazoru devatého senatu by hypoteticky vedl
k tomu, Ze by jakykoliv podnikatel z jiného clenského statu, ktery odebral plnéni osvobozené
od DPH z tuzemska a ktery nepfiznal pofizeni zbozi a posléze se stal pro pfislusného spravce
dan¢ nekontaktnim, automaticky znemoznil spravci dané odhalit, Ze dan nebyla odvedena
hloub¢ji v obchodnim fetézci, pficemz by to vedlo k nemoznosti prokazat presny zpusob
podvodu na DPH. Takovy zavér by mohl ve velké mife umoznit realizaci dafovych podvodu
bez moznosti spravce dané nané reagovat (srov. bod 29 rozsudku ze dne 20.1.2021,
¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading).

[44]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu.
Byt’ Zalovany neshromazdil veskeré mozné podklady, je vysledek mezinarodni vymény informaci
spole¢né s nestandardnimi okolnostmi transakci dostatecnym dikazem existence podvodu
na DPH. Spole¢nosti zapojené do podvodného fetézce bud’ pofizeni dobijecich kupont z jiného
clenského statu od dluznika vibec nepfiznaly, nebo v dasledku jejich nekontaktnosti
nebo nespoluprace se spravcem dané nebylo mozné urcit, zda doslo k dhrad¢ dané a pifipadné
zda pfiznané plnéni z jiného clenského statu pochazi od dluznika. Soucasné v dusledku jejich
nekontaktnosti a neochoty spolupracovat se spravcem dané nebylo mozné urcit, ke kterym
odbératelim nasledné dobijeci kupony putovaly a které konkrétni subjekty mély odvést DPH.
I to svédci o tom, ze dodavky dobijecich kupont pro odbératele a subjekty na pozicich B, C byly
zatizeny podvodem na DPH.

[45]  Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze je samozfejmé nepfipustné, aby spravce dané
upfednostnil vybran{ dan¢ u daniového subjektu pouze proto, Ze je to z hlediska vymahatelnosti
jednodussi, nez ji vybrat u toho subjektu, ktery dan skuteéné neodvedl. Nebyla-li totiz na urcitém
clanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré
vife ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce ci platca veédél
¢imohl veédét (rozsudek "YRTYCH, body 69 a 70). Naopak v pfipadé existence danového
podvodu a praktické nemoznosti dan ziskat u danového subjektu v pozici tzv. missing tradera
(napf. pravé pro jeho nekontaktnost) lze odepfit narok na odpocet tomu subjektu, ktery védél
¢ivédét mél amohl otom, Zese ucastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek Eurgpea
Distribution, bod 45). Proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda dluznik védel
¢i s ohledem na okolnosti védét mohl, Ze se ucastni podvodného fetézce, nebot’ zalovany
své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 2 danového fadu ohledné prokazani samotné existence
podvodu unesl.

IV.E Védomost dluznika o podvodn na DPH
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[46]  Stézovatel namital, Ze dluznik o existenci podvodu vzhledem k okolnostem nemohl
a nemusel veédét. Je pravdou, ze dafovy subjekt zpravidla neni schopen rozpoznat podvodné
jednani, ke kterému dochaz{ azv dal§ich stupnich obchodniho fetézce, paklize sejeho
bezprostfedni odbératel chova standardné. Védomost o podvodu na DPH vsak nelze vyloucit,
jestlize transakce s bezprostfednimi odbérateli danového subjektu vykazuji nestandardni
okolnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zaveéry zalovaného a krajského soudu o tom,
ze dodavky dobijecich kupont pro slovenské odbératele vykazovaly takové objektivni
nestandardnosti, na zakladé kterych dluznik pfinejmensim védét mohl a mél, Ze dobijeci kupony
od né¢j mohou byt odebirany za ucelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[47]  Zcela zasadni okolnosti je v pfipadé dluznika jeho majetkova a personalni propojenost
se spolecnosti Tabak Plus prostfednictvim spolecného jednatele. Ten pfitom minimalné od roku
2010 musel védét o tom, ze pfeshrani¢ni obchody s dobijecimi kupony jsou cilem podvodia
na DPH. Stézovatel poukazoval nato, Ze o problematickych aspektech se dluznik dozvédél
v souvislosti s trestnim stthanim jinych osob. Jiz samotna skutec¢nost, ze jednatel dluznika
poskytoval informace v ramci trestnfho vysetfovani slovenské spolec¢nosti v souvislosti s odbérem
dobijecich kuponu, pfedstavovala natolik zavaznou indicii, na zakladé které si mohl a mél byt
dluznik védom toho, Ze plnéni urcena pro podezielé slovenské odbératele mohla byt zatizena
podvodem na DPH a Ze rovnéz v budoucnu hrozi riziko, ze dobijeci kupony odebirané dalsimi
slovenskymi odbérateli mohou byt pfedmétem trestné c¢innosti. Kazda pravnicka osoba zalozena
podle ceského prava jedna prostfednictvim svého statutarnfho organu, a proto védomost téhoz
jednatele ziskana pfi zastupovani spolecnosti Tabak Plus je pficitatelna 1 dluznikovi.

[48]  V rozhodném obdobi dodaval dluznik vyluéné slovenskym odbératelum. Za této situace
méla znalost obchodt s dobijecimi kupony z trestnich fizeni jinych osob dluznika upozornit
na rizikovost dodani kuponu do jiného clenského statu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007 - 111, SOLITER). Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit
skute¢nost, ze byl dluznik ze strany Policie CR »ubezpecen®, Ze postupuje v souladu se zakonem.
Vyjadfeni organt cinnych v trestnim fizeni nema vliv na védomost dluznika o existenci podvodu
na DPH.

[49]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu je zasadni také objem dodanych kupont.
Podle zjisténi zalovaného dluznik v cervenci a stpnu 2014 zobchodoval celkem 247 415 kusu
kupont. Spole¢nost Valmont CR spol s r. o. pfitom prodavala ve stejném v obdobi v tuzemsku
kupony v objemu jednotek tisic mésicné. Pokud stézovatel tvrdil, Ze tato spolecnost méla jiny
pfedmét podnikan{ a neméla dominantni pozici na ¢eském trhu, neni takovy argument rozhodny.
Stejné tak nenf rozhodna existence relevantniho trhu na Slovensku, nebot’ podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu by neceljch 10 tisic Cechu Zijicich na Slovensku obtizné vytvotilo
poptavku po stovkach tisic kuponia mésicné. Tim spiSe, pokud tyto kupony bylo mozné uzit
viluéné s &isly ceskych mobilnich operatorid. Zalovany tak nemusel provadét podrobnou analyzu
relevantnfho trhu, nebot’ jeho neexistence v takovém objemu je vice nezzjevna. Pokud
odbératelé dluznika vyvéazeli kupony zpét do Ceské republiky, kde je bylo mozné redlné vyuzit,
postrada takovy obchod ekonomické opodstatnéni (rentabilitu). Zejména pak ve vztahu
k relativné nizkym marzim, které Zalovany shrnul v tabulce ¢. 2 ve zpravé o danové kontrole.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i s ohledem na tyto okolnosti dluznik mohl a m¢l
védét, ze jsou od néj dobijeci kupony nakupovany slovenskymi odbérateli nikoliv za acelem jejich
fadného prodeje koncovym zakaznikim na Slovensku ¢i tvorby zisku jejich  zpétnym
preprodejem zpét do CR, njbrz velmi pravdépodobné za tuéelem zneptehlednéni nasledného
toku kupont k ¢lankam podvodného fetézce.

[50]  Zanestandardni zalovany povazoval také okolnosti vzniku dluznika. StéZzovatel tyto
okolnosti popsal, avsak jeho vysvétleni neni ni¢im podlozeno. Tvrzeni, Ze vytvofeni holdingové
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struktury bylo planované, tedy stézovatel ni¢cim neosveédcil (napfiklad plany, komunikace veden,
stanoviska odbornych poradct, advokata apod.). Hodnoceni zalovaného a krajského soudu,
ze dluznik vznikl pouze za ucelem vytvofeni dalstho clanku v fetézci, tak stéZzovatel nicim
nevyvratil. Jestlize chtél Tabak Plus oddélit svou exportni ¢innost pfrevedenim na dluznika,
nedava smyslu, aby tak ¢inil prostfednictvim svych zaméstnancu, jestlize jiz v pocatku realizoval
obchody ve vysokém objemu. Stejn¢ tak v pifpad¢ skutecného oddéleni mohl smlouvy
s operatory uzaviit ptimo dluznik, nikoliv jeho ,,sesterska“ spolecnost.

[51]  Nejvyssi spravni soud se také shoduje s hodnocenim zalovaného a krajského soudu,
pokud jde o smluvni ujednani. Krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek kasacnitho soudu
ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, podle néjz absence pisemného ujednani v kontextu
vysstho objemu obchodi muze byt hodnocena jako nestandardni. StéZzovatel sam pfiznava,
ze ucelem smluv nebylo upravit obchody, avSak pouze obeznamit odbératele s pfisnéjsimi
podminkami dodani do jiného clenského statu. Stézovatel tak pfiznava, ze dluznik védomé
podstupoval nemalé obchodni riziko pii obchodovani se subjekty bez relevantni historie v daném
odvétvi. Praveé skutecnost, ze dluznik c¢inil vSe pro to, aby formalné splnil pozadavky judikatury
na prokazani pfijeti opatfeni (ovéfovani platcovstvi odbératele, cestna prohlaseni atd.),
ale na druhé strané se nesnazil smluvné osetfit rizika plynouci ze samotnych obchodu (zpozdéni
dodavek ¢i plateb, nekontaktnost odbératele), byla spravné hodnocena jako nestandardni.

[52] Konecné se kasacni soud zabyval inamitkami tykajicimi se poruseni smluvnich
povinnosti vici operatorum. Jestlize stézovatel tvrdi, ze smlouva s O2 Czech Republic a.s.
nemohla byt porusena, pokud byla uzaviena mezi operatorem a Tabak Plus a dluznik vyuzival
zaméstnancu této spolecnosti k uskutecnéni dodavek, slo tak de facto o ,,obchazeni® takové
smlouvy. Krajsky soud pfitom konstatoval, ze nejde o stézejni skutecnost, ktera by mohla
prokazovat védomost dluznika o podvodu na DPH sama o sobé. Dokresluje vsak obchodni
model dluznika, ktery se vyznacoval urcitou mirou bezohlednosti a nedodrzovani smluvnich
zavazkt. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud jde o operatora
Vodafone Czech Republic a.s., stéZzovatel poukazal na obsah smlouvy o spoluprici ze dne
15. 4. 2014. Podle stézovatele se smlouva tyka vylucné prodeje pfedplacenych karet a nemohla
tak byt ve vztahu k prodeji kupont porusena. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto hodnocenim
neztotoznuje. Tato smlouva totiz pod pojmem ,,Produkty* rozumi veskeré zbozi a sluzby
spolecnosti Vodafone, zejména pfedplacené karty. Zavazek tak pokryval Sirsi spektrum produktt
a sluzeb nez pouze predplacené karty SIM. Ve vztahu ke spole¢nosti T-Mobile a.s. paklze
konstatovat, ze (ne)vymahani smluvnich ujednani ze strany této spolecnosti neni pro existenci
objektivnich okolnosti relevantni. Co je naopak zasadni, je pravé chovani dluznika, ktery védome
nedodrzoval zavazky se svymi smluvnimi partnery. Tato namitka tedy neni divodna.

[53]  Tyto okolnosti musely byt dluznikovi zjevné jiz v dobé realizace pfedmétnych obchodu
a musely poukazovat na nestandardnost obchodniho modelu dluznika. Pokud se stéZzovatel
dovolava obzaloby podané Vrchnim statnim zastupitelstvim, pak lze konstatovat, ze s jejim
obsahem se kasacni soud nemohl zabyvat ani seznamit, jelikoz tuto namitku uplatnil stézovatel
az v fizeni o kasacni stiznosti. Takova namitka je pfitom podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.
Nadto stézovatel tuto listinu ani ke kasa¢ni stiznosti nepfilozil.

IV F Prjjeti dostatelnych opatieni k gabranént iiéasti diugnika na podvodn na DPH

[54]  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze pfi posuzovani piijatych opatfeni je tfeba
pifihlédnout k rizikovosti ,.komodity”, se kterou dluznik obchodoval. Podle rozsudku ve véci
VYTRYCH muze predmét dodavek odavodnovat vyssi miru opatrnosti vyzadovanou
po danovém subjektu, aby zabranil své mozné ucasti na danovém podvodu. Dluznik si musel byt
s ohledem na probihajici trestni vySetfovani, o némz — jak uvedeno vyse — véd¢l jeho jednatel,
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védom toho, ze dobfijeci kupony odebirané slovenskymi spole¢nostmi mohou slouzit k podvodu
na DPH, a pfedstavuji proto rizikovou komoditu. Soucasné rozsah dodavek dobijecich kuponu
pro slovenské odbératele zjevné postradal ekonomicky smysl, cehoz si musel byt dluznik rovnéz
védom. Pfisnéjsi pozadavky na adekvatni opatfeni dluznika k zabranéni jeho ucasti na danovém
podvodu jsou proto zcela namisté, nebot’ sam dluznik minimalné¢ mél mit v dobé uskute¢novani
dotéenych transakci pochybnosti o umyslu jednajicich a jejich charakteru (solidnosti). V tomto
ohledu tak krajsky soud nepochybil.

[55] K poukazu stézovatele na to, ze zalovany mu nepfedestfel, jaka opatfeni mél ucinit, lze
odkazat na rozsudek Soudniho dvora ve véci Mabagében. Z rozsudku vyplyva, ze ,,darniovy orgin
nemiige vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chee wuplatnit ndrok na odpolet DPH, ovérovala,
gda vystavitel faktury tikajici se 3boi a slugeb, na které je uplatiiovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné
k dani, 3da ma k dispozici dotené boi a je s to uvedené zhogi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podani
dariového  priznani a sihrady DPH, a tim  se wjistila, e nedoslo & nesrovnalostens & podvodu  u subjektu
na vstupu, a ddle aby v tomto obledn méla k dispozici potiebné doklady. Takova povinnost spravce dané
plyne ani z daldi judikatury, jako napiiklad z rozsudku ve véci Netto Supermarkt, z rozsudku ze dne
27.9.2007, Teleos a dalsi, C-409/04 a ani z rozsudku ze dne 21. 12. 2011, Vaamse Oliemaatschappij
NV, C-499/10. Naopak dukazni bfemeno ohledné prokazani pfijeti dostate¢nych opatfeni lezi
plné¢ nadanovém subjektu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.6.2017,
¢j. 3 Afs 161/2016 - 51, ALBA).

[56]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, Ze pfijatd opatfeni
dluznika byla schopna zanechat ,auditni stopu®. Zavéry krajského soudu je tfeba korigovat
potud, ze provéfeni osob jednajicich za partnera a vyzadovani vypist z pfislusnych evidenci,
muze za urcitych okolnosti pfedstavovat dostate¢né opatfeni. Bude tomu tak v pfipadé, kdy neni
zfejmé, zda osoba pfebirajici dodavky meéla skute¢né opravnéni jednat za danou spolecnost,
nebot’ ze svédeckych vypovédi plynul opak. O takovou situaci se vSak nyni nejednalo a zavér
krajského soudu o nedostatecnosti piijatych opatfeni tak neni spravny. Ostatné sam stézovatel
uvedl, Ze pfijata opatfeni méla za cil pouze identifikovat protistranu a ovéfit jeji platcovstvi.
Pokud jde o cestna prohlaseni a odkaz na § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, povazuje
jej kasacni soud za nepfiléhavy. Toto ustanoven{ upravuje osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jin¢ho ¢lenského statu, avsak jiz krajsky soud uvedl, Ze dodani dobijecich kuponi je sluzbou
(stov. ¢l. 24 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dan¢ z pfidané hodnoty).

[57]  Lze tedy shrnout, Ze opatfeni dluznika, ktera beze zbytku pfejal od spole¢nosti Tabak
Plus nebyla ve svétle védomosti dluznika o rizikovosti obchodu s dobfjecimi kupony dostatecna.
Pravé znalost moznych rizik méla dluznika vést k provéfeni toho, co se nasledné bude s kupony
dit, ato zvlast v piipadé, Zze subjekty, se kterymi obchodoval, nemély relevantni obchodni
historii. Nejvyssi spravn{ soud proto nevypotadaval detailné jednotliva opatfeni, jelikoz je zfejmé,
ze védomou ucast dluznika na podvodu na DPH vylouc¢it nemohla.

V. Zavér a naklady fizeni

[58]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duavodna, a ze shora
uvedenych davodi ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[59] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny, proto nema
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.



1 Afs 44/2020

[60]  Osob¢ zucastnéné na fizeni nemohly vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’
jf soud neulozil zadnou povinnost. Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody zvlastniho ztetele
hodné, které by pfiznani nakladi fizeni osobé ziacastnéné odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba
zuc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[61]  Soud konecné nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni soudniho poplatku zaplaceného
na zakladé vyzvy ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 44/2020 - 16. Zaplaceni soudntho poplatku bylo
totiz stézovateli ulozeno v souladu susnesenim rozsifeného senatu ze dne 27.6.2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, ¢. 3909/2019 Sb. NSS, podle néhoz se na fizeni pfed spravnimi soudy
nepouzije § 11 odst. 2 pism.n) zakona o soudnich poplatcich, ktery od placeni soudniho
poplatku osvobozuje insolven¢niho spravce. Paklize stézovatel v nynéjsim fizeni nepozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a naopak jej navyzvu soudu zaplatil, neshledal soud
zakonnou oporu k vyhovéni jeho Zzadosti o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





