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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokitem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2018, ¢.j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK 64491/2018/OD/Ks,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020,
¢.j. 41 A'51/2018 - 50,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2020, ¢.j.41 A51/2018 - 50,
se zrusuje.

Rozhodnuti  Krajského dfadu  Jihomoravského  kraje ze dne 19.7.2018,
¢.j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK 64491/2018/OD/KS, a rozhodnuti Magistritu
mésta Brna ze dne 28. 3. 2018, ¢&. j. ODSC 62217/17-30, sp. zn. ODSC 62217/17-PIS/V,
se zrusSujiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

V fizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK
64491/2018/OD/KS, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nihradu niklada
fizeni ve vysi 18.200 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Vaclava Voiiska.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28.3.2018, ¢.j. ODSC 62217/17-30, sp. zn. ODSC 62217/17-PIS/V, byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonua (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto spravniho deliktu
se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla registracni znacky X nezajistila, aby
byla fidicem vozidla dodrzovana pravidla silniéniho provozu. Jejich poruseni vyse uvedenym
vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni a stani v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o
silnicnim provozu, které mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, coz
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Merhautova 90 v Brn¢ dne 5. 8.
2015 ve 21:25 hodin. Za tento spravni delikt spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, ¢& j. JMK 104817/2018, sp. zn. S-JMK
04491/2018/OD/Ks, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 1.2020, ¢.j.41 A 51/2018 - 50, zalobu proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud nepfisvedcil
namitce, podle niz protipravni jednani neustanoveného fidice nebylo ve vyroku rozhodnuti
nalezit¢ vymezeno. Toto jednani totiz bylo popsano fadné, nebot’ ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti bylo uvedeno, ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, jaké znaky pfedmétného piestupku poruseni téchto pravnich
povinnosti naplnilo a na kterém misté byl pfestupek spachan. Z vyrokové casti prvostupnového
rozhodnuti je tak patrny popis uvedeni mista, dne a casu azpusobu spachani pfestupku,
takze nemohou vyvstat pochybnosti o tom, ktera vSechna zakonna ustanoveni byla porusena.
Protipravni jednani zalobkyné bylo proto podle zavéru krajského soudu dostateéné urcité
a nezamenitelné popsano.

[4] K namitce prekluze odpovédnosti za pfedmétny protipravni cin krajsky soud uvedl,
ze v ptipad¢ spravniho deliktu provozovatele vozidla spachaného pred ucinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zikon o pfestupcich®),
se neuplatni nova pravni dprava, nebot’ zanik trestnosti se posuzuje nadale podle zakona
o silnicnim provozu, jak vyplyva i z pfechodného ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®™) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve stanovené
mésicni lhuté¢ od doruceni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davoda kasacni stiznosti,
sté¢zovatelka namitla, Zze krajsky soud aproboval vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, z n¢hoz neni seznatelné, ceho se vlastné dopustila a proc¢ bylo jeji jednani protipravni.
Z tohoto vyroku je toliko zfejmé, Zze podstatou dané véci bylo neopravnéné zastaveni a stani,
av$ak nelegalnost tohoto jednani z divodu zastaveni a stini automobilu v blizkosti kfizovatky
nikterak z vyrokové casti nevyplyva a je seznatelna jen z pravni kvalifikace, coz vsak vylucuje
moznost pfezkumu, zda byl pfedmétny skutek kvalifikovan spravné. V této souvislosti
st¢zovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.8. 2018,
¢.J.29 A 108/2016 - 37, a rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.4.2019,
¢.j. 1 As 26/2019 - 26, a ze dne 15.11.2019, ¢&.j. 5 As 396/2018 - 33, v nichz spravni soudy
odmitly obdobné ¢i dokonce identicky formulované vyroky jako pfilis obecné, a tedy nezakonné.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
dostatecnym zpusobem neuvadi ani misto spachani udajného pfestupku. Z zadné casti popisu
skutku totiz nevyplyva, ze by knému doslo v blizkosti kfizovatky. Pravni kvalifikace
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pfedmétného protipravniho jednani pfitom nezakonnost zastaveni vozidla spojuje prave s touto
skutec¢nosti. Neni pfitom mozné, aby se skutkové okolnosti zpétné dovozovaly pouze z pouzité
pravn{ kvalifikace skutku.

[7] Zavérem kasacni stiznosti vznesla sté¢zovatelka namitku prekluze odpoveédnosti za prestupek.
Tvrdila totiz, ze véta druha § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich, ktera umoznuje pouziti
pro pachatele pfestupku pfisnéjsi pravni upravu prekluze, je protiustavni. Pfitom v pfipadé, kdy
by se na projednavanou véc aplikovala uprava prekluze zavedena zakonem o piestupcich
ucinnym od 1.7.2017, byla by jeji odpovédnost za prestupek prekludovana diive, nez bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, které by tak bylo nutno povazovat za nezakonné.
Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ji zpochybnéné pfechodné ustanoveni zakona o pfestupcich
je napadeno v jiném fizeni pted Ustavnim soudem. Proto navrhla pferuseni fizeni o této kasaéni
stiznosti do rozhodnuti Ustavniho soudu.

[8] Konecné stézovatelka vyjadfila nesouhlas jeji 1 svého zastupce zfad advokatd s tim,
aby v této véci byly vyvéseny jejich osobni tidaje na webové strance Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s.f.s.),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti. Kasa¢ni namitky svoji povahou napliuji divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b)

v

S. 1. 8.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 drivodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiZnost Ize podat pounze 3 diivodn vady 1izeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig sprdavni organ v napadeném roghodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech
nebo je s nimi v rozporn, nebo Ze pri jeim jistovini byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim
orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo oviivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytjkanon vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovon vadu 1izent se povazguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou prekluze odpovédnosti
za pfedmeétny protipravn{ ¢in, nebot’ v piipadé jeji davodnosti by musel byt bez dalstho ucinén
zavér o nemoznosti postihu stézovatelky za pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017.

[14] Stézovatelka povazovala posuzovany skutek za prekludovany z divodu uplynuti promlceci
doby stanovené v zakoné o prestupcich, ktery je v tomto sméru pro ni pfiznivéjsi nez uprava
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ucinného
v dob¢ spachani protipravniho ¢inu. Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich,
podle n¢hoz odpovédnost za dosavadni jiny spravni delikt nezanikne pfed uplynutim lhut
pro jejich projednani podle dosavadnich zakont, stézovatelka pokladala za protiastavni.

[15] Tato namitka stézovatelky je divodna. Ustavni soud totiz v nalezu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/2020, dospél k zavéru, ze ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o pfestupcich,
ve znéni jeho pfedchoziho nilezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s ¢€l. 40
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odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej zrusil dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonu, k cemuz doslo 21. 7. 2020.

[16] V odivodnéni nalezu sp. zn. Pl US 4/2020 odkazal Ustavni soud na svou ptedchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy byl ¢in spachan,
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjstho zakona by bylo
pro pachatele pfiznivejsi, je pfitom celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo
pfi aplikaci toho ¢i onoho zikona dosazeno, s piithlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
okolnostem  konkrétnitho  pfipadu. Pouziti nového pravntho pfedpisu je tedy
pro pachatele pfiznivéjsi  tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
v nalezu sp. zn. PL. US 15/19, podle kterého dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvord
soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
s nimz proto bylo shledano v rozporu a zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona
o pfestupcich, které pfikazovalo uzit upravu promlceni odpovédnosti za prestupky podle zakona
o pfestupcich i na ¢iny spachané pfed jeho ucinnosti. Proto nelze mit pochybnosti o tom,
ze aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich muze vést rovnéz ke zhorseni postaveni
pachatele, nebot’ k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
itehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani prestupku pfesto, ze by odpovédnost
za ncho podle nové pravni upravy zanikla jesté pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku,
tedy ze by pfestupek za uzit{ nové pravni upravy byl jiz promlcen a nova pravni uprava obsazena

Vv,

nez pfedchozi zakon.

[17] K takové situaci doslo i v posuzované véci, ve které byl projednavan spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2017. Odpovédnost pachatele za tento spravni delikt zanikla, jestlize o ném pfislusny
organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan, jak vyplyva z ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. V dané véci se spravni organ prvnfho stupné dozvédél o spravnim
deliktu dne 2. 12. 2015 a oznameni o zahijeni fizeni o ném dorucil sté¢Zzovatelce ve stanovené
dvouleté lhut¢ dne 17. 6. 2017. Rovnéz tak byla dodrzena nejzazsi ctyfleta lhata pro vydani
pravomocného rozhodnuti o spravnim deliktu, nebot’ ten mél byt spachan dne 5. 8. 2015, spravni
organ prvnfho stupné o ném rozhodl dne 28. 3. 2018, rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo
vydano dne 19. 7. 2018 a nabylo pravni moci téhoz dne. Je tedy zfejmé, ze podle pfedchozi
pravni upravy k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

[18] Ode dne 1. 7. 2017 je nutné pfedmétny skutek povazovat za pifestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni zikona ¢. 183/2017 Sb.
Tato novela zakona o silnicnim provozu navazovala na novy zakon o pfestupcich, ktery nabyl
ucinnosti taktéz dnem 1. 7. 2017. Podle jeho ustanoveni § 30 pism. a) ¢ini promlceci doba jeden
rok a podle pismena b) téhoz ustanoveni 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000 Ké¢. Pfi urceni vyse pokuty za pfestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o pfestupcich se pouzije rozmezi pokuty
pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, av§ak pokuta nepfevysi 10.000 K¢, jak vyplyva z odstavce ¢tvrtého téhoz
ustanoveni, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017. Promlceci doba u pfestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu je tedy rocni a podle § 31 odst. 1 téhoz zakona pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku. Jeji béh se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o pfestupcich pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, od néhoz pocina bézet nova
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promléeci doba. V posuzované véci vsak bylo oznameni o zahajeni spravnfho fizeni doruceno
stézovatelce dne 17. 6. 2017, tedy az po uplynuti roc¢ni promlceci doby pocitané nasledujiciho
dne od spachani pfestupku, k némuz mélo dojit dne 5. 8. 2015. Rocni promlceci doba,
po kterou nova pravni dprava umoznuje postihnout pachatele za pfestupek podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, tedy v nyni posuzované véci marné uplynula jesté pfed vydanim
rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.

[19] Je nepochybné, Ze nova pravni uprava promlceci doby obsazena v zakoné o pfestupcich
je z hlediska celkového vysledku pro stézovatelku pifiznivéjsi nez predchozi uprava zaniku
odpovédnosti za spravni delikt zakotvena v zikoné o silnicnim provozu, nebot’ za pouziti
soucasnych pravidel je posuzovany protipravni ¢in prekludovan. Proto s ohledem na zasadu
zakotvenou v ¢l. 40 odst. 6 vét¢ druhé Listiny zakladnich prav a svobod a v § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich, podle niz se odpoveédnost za prestupek ¢i spravni delikt posuzuje podle zakona
ucinného v dob¢ jeho spachani nebo podle pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele piiznivé)si,
jejiz aplikaci jiz v dasledku zrusujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/2020 nebrani
puvodn{ znéni véty druhé § 112 odst. 2 zdkona o pfestupcich, je mozné ucinit zavér o zaniku
odpovédnosti stézovatelky za pfedmeétny skutek v dasledku uplynuti promlceci doby.

[20] Zalovany i krajsky soud byli v dobé svého rozhodovani vazani pivodnim znénim § 112
odst. 2 véty druhé zakona o pfestupcich, a proto jim nelze vytykat, Ze u stézovatelky shledaly
moznost postihu za spravn{ delikt provozovatele vozidla. Nicméné s ohledem na pozd¢jsi zruseni
tohoto ustanoveni, zného vyplyvajici zanik odpovédnosti stézovatelky za protipravni cin
a nutnost pfihlédnout i v fizeni o kasac¢ni stiznosti k této nové skutecnosti, byt’ se jedna
o prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz se pfi soudnim pfezkumu vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(strov. kupt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29,
publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, a ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002 - 98, publ. pod ¢. 1041/2007
Sb. NSS), musi Nejvyssi spravni soud povazovat napadeny rozsudek za nezakonny. Tim byl
naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[21] S ohledem na tuto zasadni skutec¢nost branici vedeni fizeni o pfestupku vuci stézovatelce
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami podfaditelnymi pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., v nichZz bylo poukazano na vady, jimiz mélo byt zatizeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vydané v pfedchazejicim spravnim fizeni.

[22] K otazce zvefejiiovani osobnich udaju zastupce stézovatelky a stézovatelky samotné Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vefejnost soudniho #zeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky
a soudasti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, 7e jsou pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na dfedni
desce (i elektronické) zakladni identifikacni udaje jednotlivych ucastnika vcetné jejich zastupcu,
aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudntho fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném
nalezu navic konstatoval, ze zajem na vefejném vyhlasovani rozsudkt pfevazuje nad zajmem
na ochrané¢ osobnich udaju acastnika fizeni (s vyjimkou citlivych udaja), a proto nelze
od zvefejnovani zakladnich identifikacnich ddaju ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je vefejné ¢innou
osobou a s ohledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za vefejnou
prezentaci advokata veskerou advokatni c¢innost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou
vécl. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a pifjmeni advokata jsou na ziklad¢ zvlastniho pravniho
pfedpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt z divodu zaniku odpovédnosti sté¢zovatelky za prestupek zrusit, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a),
§ 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupna a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu.

[24] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka méla ve véci tspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak za fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[25] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného a dale z naklada pravnfho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva
ukony pravni sluzby, a to pfipravu a pfevzeti zastoupeni a podan{ zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Sté¢zovatelka ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaju jejtho zastupce za tyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy stézovatelka pravo
na nahradu naklada v ¢astce 9.800 K¢.

[26] V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka kromé zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani
za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to podani doplnéni
kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jejiho zastupce za tento tkon ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatelka tak ma pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti v ¢astce 8.400 K¢.

[27] Stézovatelka ma tedy pravo na nahradu nakladt za obé fizeni pfed spravnimi soudy
v celkové vysi 18.200 K¢. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil zalovanému
pfiméfenou lhiatu 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2020

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





