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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobci: a) Ing. P. H., MBA,
b)J. H., c¢) Mgr. M. Ch.,, d)Mgr.M. Ch., ae)PhDr. V. ], vsichni zastoupeni
Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky
tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Géasti osob
zicastnénych na fizeni: T) Ing. A. K., IT) Bc. M. K., oba zastoupeni Mgr. Milosem Svandou,
advokatem se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1947/37a, Brno, IIT) E.ON Ceska republika, s. t. o., s
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&ovice, aIV) CETIN a.s. (dfive Ceska
telekomunika¢ni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. S-JMK 136810/2018 OUPSR,
¢. . JMK 162681/2018, o kasac¢ni stiznosti zalobcu a) - €) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 12. 2019, ¢. . 29 A 10/2019 - 171,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 29 A 10/2019 - 171,se zruS§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Ivancice (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 27. 7. 2018,
& j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-132, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona & 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
dodatecné povolil stavbu: ,,Préstavba, stavebni sipravy a ndstavba podkrovi objektu bez (/& (byvalé lazné)
na ulici J., na pogemcich parcel. fslo st. XA (Rastavénd plocha a nadvori), XB (zahrada) kat. sizemi 1., pro
ménn ngivani na rodinny dim s kanceldr?”. Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podali zalobci a) — e)
[dale jen ,,zalobci®] odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2] Zalobci nasledné podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
M¢éli mimo jiné za to, ze doslo k poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu,
k pfekroceni kompetenci spravnich organi a k nepfipustnému rozsifeni predmétu f{zeni
o odstranéni stavby. Spravni organy taktéz podle zalobct vtubec neposoudily odstupové
vzdalenosti od okolnich nemovitosti.

[3] Kirajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.
Na tvod piedeslal, Ze se jedna o skutkové slozitou zéilezitost. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, které navazalo na fizeni o odstranéni stavby, probiha jiz od roku 2012. Rizeni bylo
zejména z divodu dopliovani podkladi opakované pferuSovano. Stavba je realizovana
ve stisnénych podminkach prostoru vnitrobloku v ramci star$i zastavby v centru mésta I. Jedna se
o ,,pfestavbu® byvalych lazni z roku 1923, které jsou v pomérné zchatralém stavu. Rozhodnuti
zalovan¢ho podle néj nedava odpovéd na fadu namitek uplatnénych v zalobé, nebot’ Zalobci
v odvolani namitali pouze poruseni koncentrace fizeni.

[4] Jako prvni se soud zabyval namitanym porusenim zasady materialni pravdy a s tim
souvisejici otazkou zastinéni okolnich budov. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany se pfiklonil
ke znaleckému posudku, ktery dolozily osoby zucastnéné na fizeni I) a II) [dale jen ,,stavebnici“],
aniz by vysvétlil, pro¢ jej upfednostnil pfed znaleckym posudkem doloZzenym zalobci. Spravni
organy se znaleckym posudkem doloZzenym stavebniky zabyvaly a velmi stru¢né se zminily
1 o znaleckém posudku, ktery pfedlozili zalobci, nasledné nereagovaly na odlisna zjisténi téchto
posudku a pfevzaly zavéry uvedené ve znaleckém posudku stavebniku, k jehoz pfedlozeni byli
stavebnim dfadem vyzvani. Z tohoto posudku vyplyva, ze se vypofadal s rozdily, které se objevuji
ve znaleckém posudku dolozeném zalobci. Jeho hlavnim cilem nicméné bylo odstranéni

nedostatku tykajicich se dffvéjstho diagramu zastinéni zpracovaného v ¢ervnu 2013.

[5] Z prubchu stavebniho fizeni bylo krajskému soudu zfejmé, Ze znalecky posudek zalobcu
spravni organy v podstaté nereflektovaly, nebot’ vychazely z koncentracni zasady vyjadfené
v § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Dle nazoru krajského soudu vsak dané fizeni bylo v tomto
sméru zatizeno vadou, nebot’ puvodni rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby
ze dne 31.3.2017, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104, Zalovany zrusil. Rizeni tak poté dale
pokracovalo, pficemz probéhlo dalsi ustni jednani. Proto bylo potfeba, aby se spravni organy
se znaleckym posudkem pfedlozenym Zzalobci vypofadaly. Jeho stru¢né zminéni nepovazoval
krajsky soud za dostatecné a spravni organy mély rozpory mezi znaleckymi posudky fesit,
potazmo se k nim prezkoumatelné¢ vyjadfit. Tento nedostatek vsak krajsky soud povazoval
za zhojitelny a béhem ustniho jednani provedl jako dukaz oba znalecké posudky. Povazoval
pfitom za akceptovatelné zavéry, které znalecky posudek pfedlozeny stavebniky obsahuje
na str. 17 ohledné rozdila oproti skute¢nostem uvedenym ve znaleckém posudku predlozenym
zalobci. Zasadni rozdil spocival v posouzeni ,,stavajictho stavu® objektu, ze kterého bylo nutno
vychazet. Krajsky soud vzal za relevantni vychozi stav pfed odstranénim byvalé kotelny a dosp¢l
tak k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt po doplnéném dokazovani obstoji. Podle soudu
nebylo ani na misté, aby stavebni ufad provadél vlastni méfeni a hodnoceni, jak pozadovali
zalobci.

[6] Krajsky soud dale shledal jako castecné divodnou namitku Zalobcti ohledné udajného
pfekroceni kompetenci stavebniho dfadu, ktery mél hodnotit pfistup a pfijezd k pfedmétné
stavbé z hlediska existence a rozsahu pfislusného vécného bfemene. Ackoliv je vécné pravo
zapsano v katastru nemovitosti, vznikl zde spor o jeho rozsah, ktery stavebni ufad nemohl
ignorovat. Nabizela se proto moznost fizeni pferusit a odkazat zalobce na feSeni otazky rozsahu
vécného prava v obcanskopravnim fizeni. Soud dospél k zavéru, ze se stavebni ufad vyslovil
k otazkam, jejichz feseni mu nepiisluselo, nicméné to samo o sobé nebranilo tomu, aby jeho
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby obstilo a fizeni tak nemuselo byt pferusovano.
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Zalobci totiz nikdy béhem spravniho fizeni nezpochybfiovali samotné pravo prichodu a uéinili
tak az v zalobé. Jelikoz takova namitka nebyla pfedmétem stavebniho fizeni, nelze klast
stavebnimu ufadu k tiZi, ze si o pravu prachodu ucinil dsudek sam. Ackoliv si stavebni dfad
ohledn¢ pifjezdu pfimo ke stavbé ucinil usudek v rozporu s § 89 odst. 6 stavebniho zikona,
nebot’” mél ucastniky stavebniho fizeni spravné odkazat k vyfeseni tohoto sporu v ramci
obcanskopravntho fizeni, podle krajského soudu by dané pochybeni nemélo vést ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa. Podle krajského soudu pojem ,,pfijezd” nemusi byt vykladan
jako ,,bezprostiedni pifjezd az ke stavbe®, pficemz pifjezd je zajistén na ulici Jana Schwarze,
pfistup v ramci vécného bfemene a moznost dopravni obsluznosti nebyl nikdy zpochybnén.
Pokud jde o rozsah sporného vécného bfemene, maji zalobci moznost véc fesit obcanskopravni
cestou. Tose tykd 1 pfijezdu k planovanym parkovacim stanim. Krajsky soud podotkl,
ze zpochybnéni prava pifjezdu nevylucuje moznost jejich vybudovani.

[7] K namitce nepfipustného rozsifeni pfedmétu fizeni o odstranéni stavby krajsky soud pfedné
uvedl, ze podle jeho nazoru nedoslo k materialnimu dotceni prav Zzalobcu, jez by mélo vést
ke zrusen{ rozhodnuti zalovaného. Ti méli moznost se ke vSem podkladim rozhodnuti vyjadfit.
Podle n¢j je stavebni dfad v fizeni o odstranéni stavby opravnén zpfesnovat pfedmét fizeni
v navaznosti na jim zjistény stav véci. Souhlasil se stavebniky, Ze fizeni o dodatecném povoleni
stavby bylo vedeno v rozsahu, ktery odpovidal fakticky realizovanému rozsahu praci, které byly
pfedmétem fizeni o odstranéni stavby. K celému rozsahu dodatecné povolované stavby
se zalobci méli moznost vyjadrit, pficemz toho hojné vyuzivali. Podle soudu stavebni ufad
nepochybil, pokud v dob¢ preruseni fizeni o odstranéni stavby sdélenim upfesnil jeho pfedmeét.
Nesouhlasil pfitom s pravnim nazorem zalobcu, Zze pfedmét fizeni o dodatecném povoleni stavby
musi pfesn¢ odpovidat tomu, jak byla stavba pfesné vymezena na pocatku fizeni o odstranéni
stavby, a mohou se tykat jen stavby, ktera jiz v dany okamzik existovala.

[8] 'V ramci posouzeni otazky odstupovych vzdalenosti, zejména k uvadénému umisténi stavby
v proluce, krajsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé posuzované stavby nelze z hlediska
zauzivané terminologie hovofit o proluce. Podle nazoru krajského soudu, vzhledem
ke specifickym okolnostem, se v$ak ani § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, na posuzovanou véc neaplikuje. Stavba se jiz po dobu téméf
jednoho staleti nachazi uvnitf vnitrobloku star$i méstské zastavby. Ackoliv se jedna z pravniho
hlediska o stavbu novou, realné se jedna o vyraznou rekonstrukci stavajici stavby na pavodnim
pudorysu, kdy realizac{ podkrovi se budova zvysi o 35 cm oproti diivejsi konstruket. Jiz soucasna
podoba stavby tedy nenapliuje pozadavky na odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Jakdkoliv budouci sanace budovy by tak byla prakticky znemoznéna.
Soud byl proto pfesvédcen, ze § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. nelze aplikovat
na rekonstrukei stavajici ,,historické” stavby v situaci, kdy dodate¢né povolovana stavba
respektuje dosavadni pudorys, resp. jej c¢astecné zmensuje. Vyse uvedené vsak podle soudu
nevylucuje aplikaci obecného rezimu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud uzavtel,
ze ackoliv koriguje vyklad provedeny spravnimi organy, ma za to, ze rozhodnuti stavebniho
ufadu obstojf a § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se na véc neaplikuje.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

[9] Zalobci (ddle jen stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[10] Prvni kasacni namitka se tykala zpusobu, jakym krajsky soud vypofadal jejich namitku
poruseni zasady materidlni pravdy. Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem v tom,
ze po doplnéni dokazovani rozhodnuti stavebniho udfadu obstoji. V dobé zahajeni fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby jiz byla c¢ast stavby (byvala kotelna) odstranéna, pficemz tento stav
je vychozi pro jimi pfedlozeny znalecky posudek a také jediny spravny, nebot’ odpovida tomu,
jak stavbu vymezil na pocatku fizeni stavebni afad. Nesouhlasi proto s nazorem krajského soudu,
ze spravanym vychozim stavem je stav v dobé pfed zbouranim kotelny. Jejich nazor je navic
podpofen tim argumentem, ze pokud nebyly splnény normové hodnoty denniho osvétleni
s mensi rozlohou posuzovaného objektu (znalecky posudek stézovatelir), nemohly byt splnény
ani u rozlohy vétsi (znalecky posudek stavebniki). Podle projektové dokumentace pfitom ma byt
vyska objektu v mist¢ byvalé kotelny vyssi, nez pfed jejim zbouranim, ¢imz fakticky dojde
k rozsifeni zastifiovaci plochy. Stézovatelé doplnili, Ze tato diskrepance vzesla az z dokazovani
provedeného krajskym soudem, proto tento argument nemohli sté¢Zovatelé uplatnit dfive.

[11] Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, Ze by stavebni ufad nemohl provadét vlastni méfeni,
jsou-li vychozi hodnoty znaleckého posudku zpochybnény. Odkazali pfitom na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014 - 40, z n¢hoz naopak vyplyva,
ze stavebni ufad je povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné pro vyporfadani namitek
a k ochrané prav ucastnikt fizeni. Stézovatelé sice ¢astecné souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze nelze vzdy po stavebnich ufadech pozadovat, aby provadély vlastni méfeni a hodnocen,
na druhou stranu vSak maji spravni organy, stejné jako soudy, podle § 50 odst. 4 spravniho fadu
hodnotit podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, a pfitom peclivé piihlizet ke vSemu,
covySlo viizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Za situace, kdy podle jednoho
znaleckého posudku byly normové hodnoty splnény tésné, podle druhého znaleckého posudku
nebyly normové hodnoty splnény vibec a ucastnici namitaji nespravnost dat, bylo povinnosti
stavebnfho ufadu, aby pochybnosti rozptylil provedenim nestranného méfent.

[12] Rovnéz nesouhlasili s tim, jak se krajsky soud vyporfadal sjejich namitkou ohledné
ptekroceni kompetenci stavebniho dfadu. Predné rozporuji poznatky soudu, ze v zadné fazi
stavebnfho fizeni nezpochybnovali samotné pravo prichodu, nebot’ z protokolu z ustniho
jednani ze dne 16. 5. 2018 vyplyva, Ze absenci prava prijezdu (potazmo prichodu) pfes pozemek
p. ¢. XC kat. 4. I. namitali. Stézovatelé zaroven nesouhlas{ s formalistickym vykladem krajského
soudu k otdzce priva prijezdu, podle néhoz pojem ,,ptijezd” nelze dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vykladat jako ,,bezprostfedni pifijezd az ke stavbé®. Takovyto vyklad dle st¢zovateld napomaha
k obchazeni zakona a zcela pomiji ucel této vyhlasky. Nelze pfijmout zavér, ze zavazné
pozadavky obsazené v pravnim predpise jsou jen pro forma a svtj ucel plnit nemusi. Pokud tedy
neprobihalo fizeni o vyjimce podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mél stavebni afad ctit zasadu
zakonnosti a uvazovat o pozadavcich relevantnich pfedpist. V nynéjsim piipadé pfitom nemuze
byt splnén pozadavek realné fungujicich parkovacich mist a nejsou tak naplnény pozadavky na
stavby zavazné stanovené pravnimi predpisy. Povinnosti stavebniho ufadu tak bylo spravni fizeni
pferusit a vyckat rozhodnuti civilniho soudu.

[13] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje vaci vymezeni pfedmétu fizeni o odstranéni stavby
a dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatelé maji za to, ze argumentace krajského soudu k této
otazce neni v souladu s principy stavebniho fizeni a spravnfho prava obecné. Vyklad § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ktery byl krajskym soudem pouzit v napadeném rozsudku, umoznuje stanovit
podminky pro dokonceni stavby v pfipadech, kdy se jedna o stavbu v pokrocilém stupni
rozestavénosti. Tento postup neni naopak pouzitelny ve chvili, kdy stavebnici nejenze nic
nevybudovali, ale ke vsemu ¢ast puvodni stavby zbourali, tj. nezacali vbodu ,nula“,
ale v zapornych hodnotach. Pokud by se tedy pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby
mohla stat i takovato stavba, ztratilo by podle sté¢Zzovatelt smysl celé , klasické” stavebni fizeni
a veskeré stavby by bylo mozno fesit v dodatecném povolovacim procesu. Stézovatelé proto
nadale trvaji na tom, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby se mélo tykat jen téch praci, které
byly k okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby skutecné provedeny, a o zbytku meélo
byt vedeno standardni stavebni fizen.
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[14] Stézovatelé taktéz zpochybnili zavéry krajského soudu ohledné odstupovych vzdalenosti
posuzované stavby od okolnich staveb. Dle stézovatelti lze pfirozené tolerovat ,historickou®
stavbu, ktera od svého pocatku soucasnym pravnim pfedpisuim nevyhovuje, ale rekonstrukci
takové stavby zaroven nesmi dojit k dals$imu zhorsovan{ téchto uz tak nevyhovujicich pomeéru.
K tomuto navic podotkli, ze krajsky soud se zabyval pouze pudorysem stavby, nikoliv jiz jeji
vySkou. Pochybeni spravnich organa spocivalo v tom, Ze se vibec nezabyvaly ani posouzenim
dalstho mozného zhorseni odstupovych vzdalenosti (zejména k planované nastavbé), kdyz celou
namitku vyfesily nespravoym odkazem na proluku. Zpusob, jakym krajsky soud pochybeni
stavebnfho ufadu korigoval, povazuji stézovatele za nespravny, nebot’ nebere v potaz
neudrzitelné dasledky, k nimz by takova korekce mohla vést.

[15] Na zavér st¢zovatelé namitali nepfipustné nahrazovani cinnosti spravnich organu.
V rozhodnutich spravnich organt byla identifikovana fada pochybeni, ktera byla korigovana
uvahou krajského soudu se zavérem, ze rozhodnuti Zalovaného obstoji. Krajsky soud na mnoha
mistech nahradil cinnost spravnich organt, a to pokud jde o zjisténi skutkového stavu,
tak i v otdzce pravnich zavéra aspravniho uvazeni. Stézovatelé jsou vsak presvédceni,
ze takto benevolentné k pochybeni spravnich organt pfistupovat nelze. Spravni soud by nemél
nahrazovat ¢innost spravnich organu, které by pfedevsim mely byt nadany pfislusnou odbornosti
a specializaci. Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze spravni organ zatizil fizeni vadou, mél
napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti odkazali na zavér vysloveny Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, podle kterého neni tkolem
soudu nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim. Sté¢zovatelé poukazali na to, ze krajsky soud spravni organy zpétné obdafil pravomoci
spravnfho uvazen{ v zalezitostech, v nichz ji podle zdkona nemaji. To se tyka pfedevsim
absentujictho posouzeni mozného zhorsSeni odstupovych vzdalenosti a parkovacich mist,
resp. pfistupu k nim, jakoz i posouzeni znaleckych posudka.

[16] Stavebnici ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné upozornili, Ze stézovatelé své
namitky (kromé poruseni pravidel koncentrace fizeni) uplatnili poprvé az v zalobé. K otazce
zastinéni stavebnici uvedli, ze krajsky soud postupoval spravne, pokud doplnil dokazovani podle
§ 77 odst. 2 s. f. s. provedenim dvou znaleckych posudkt a ty nasledné¢ hodnotil v kontextu
celého spisu. Krajsky soud tak zhojil pochybeni spravniho organu, pficemz se dle jejich nazoru
nejedna o postup soudu, ktery by nahrazoval ¢innost spravnich organd. Maji za to, Ze spravni
organy v této otazce nerezignovaly na zasadu materialn{ pravdy, nebot’ byly shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti. Ztotoznili se taktéz s nazorem soudu ohledné ,,stavajictho
stavu® pro posouzeni miry zastinéni. Odstranéni kotelny a vyhloubeni jamy jako pfedpoklad pro
stavebn{ cinnost je soucasti jednotného stavebniho zaméru vztahujictho se k posuzovanému
objektu vjeho puvodnim pudorysu. Povazuji za spravné, logické a presveédcivé, jak byly
ve znaleckém posudku (str. 17) pfedlozeného stavebniky vysvétleny rozdilné zavéry uvedené
ve znaleckém posudku pfedlozeného stézovateli. S nimi nesouhlasi v tom, ze nemohli tyto
namitky uplatnit dffve, nebot’ projektova dokumentace i oba znalecké posudky byly soucasti
spravniho spisu a sté¢zovatelé s nimi byli podrobné seznameni. V daném kontextu je taktéz zcela
dostacujici, ze znalecky posudek, zjehoz =zavéra stavebni ufad vychazel, povazoval
za pfesvédcivy. Podle nich se stézovatelé pouze laicky a nepodlozené vymezuji vici znaleckému
posudku zpracovaného znaleckym tstavem.

[17] V otazce pfekroceni kompetenci stavebniho ufadu stavebnici zastavaji nazor, ze spravni
organy nepiekrocily svoji pravomoc, pokud vychazely ze zapisu v katastru nemovitosti,
ze kterého vyplyva existence vécného bfemene prichodu a prijezdu. Jestlize ono vécné pravo
vyplyva ze zapisu v katastru nemovitosti, nemuze se jednat o relevantni namitku tak, jak ji
prezentovali stézovatelé, nebot’ pravo stavebnikt nebylo dostatecné zpochybnovano. Namitku

st¢zovatelti tykajici se vécného bfemene prijezdu proto stavebnici za situace jeho zapisu
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v katastru nemovitosti vnimaji spiSe jako namitku sméfujici do rozsahu vykonu ve smyslu
cetnosti, pfipadné stavebné-technickych podminek, nikoliv co do jeho existence nebo podstaty,
ktery by mél relevantni vztah ke stavebnimu fizeni. Jinak feceno, namitka stézovatela podle jejich
nazoru nebyla formulovana tak, Ze by stavebni ufad mél postupovat odlisnym zpusobem,
nez kterym postupoval, nebo ze by namitka méla mit povahu pfedbézné otazky. Souhlasi
s krajskym soudem, Ze stézovatelé pravo priuchodu nikdy nezpochybnili, jelikozZ ti se ve spravnim
1 soudnim fizen{ branili pouze vici pravu prijezdu s odkazem na technicky stav klenby prijezdu
(nenamfitali vsak jeho podstatu). Jejich argumentaci, podle které je zpochybnéni prava prujezdu
mozné vztahnout ina pravo pruchodu, povazuji za Ccist¢ ucelovou. Rovnéz se vyjadrili
1 k problematice parkovacich mist a existenci historické zidky, ktera ma branit ve vybudovani
piijezdu.

[18] K ndmitce ohledné predmétu fizeni o odstranéni stavby uvedli, Ze nepovazuji z vécného
hlediska za spravny nazor stézovateld, dle kterého byla stavba zapocata v zapornych hodnotach.
Stavba je procesem, ktery v sobé zahrnuje nejen budovani novych ¢asti, ale taktéZ odstranovani
nckterych jinych casti nebo hloubeni. Co se tyée odstupovych vzdalenosti, krajsky soud
podle stavebnikt spravné konstatoval, ze neni vyloucena aplikace obecného rezimu podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tvrzeni stézovateld, ze se posouzenim mozného zhorseni
odstupovych vzdalenosti spravni organy nezabyvaly, jsou podle stavebniki nepodlozené.
Ze spravniho a soudntfho spisu vyplyva, ze ke zhorseni poméra v zadném piipadé nedochazi.
Vyska stavby pfitom nema vliv na odstupové vzdalenosti, resp. navyseni stavby o 35 cm nemuze
soucasné pomery jakkoliv zhorsit. K posledné uplatnéné kasacni namitce ohledné nepftipustného
nahrazovani ¢innosti spravnich organu stavebnici uvedli, ze krajsky soud nezjisfoval namisto
spravnich organt skutkovy stav, v ramci dokazovani vysel ze skutkového a pravniho stavu
jiz zjisteného. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. ma soud pravo dokazovanim skutkovy stav, ze kterého
spravni organ vychazel, upfesnit. Ohledné otazky spravnftho uvazeni stavebnici uvedli,
ze se v dané véci nejednalo o situaci, kdy by byla spravnimu organu dana moznost zvolit si jedno
z vice pravné dovolenych feseni.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. {. s. zastoupeni
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se v nynéjsi véci zabyva posouzenim, zda dodatecné stavebni
povoleni specifikované v bod¢ [1] tohoto rozsudku bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
a predevsim zda jeho nasledny soudni pfezkum probéhl podle zakona. Kasacni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze se jedna o slozitou skutkovou zalezitost, v niz stézovatelé uplatiuji fadu
namitek, jez se vztahuji k raznym otazkam z oblasti stavebniho prava. Nejvyssi spravni soud
své pravni posouzen{ proto rozdélil do jednotlivych dil¢ich otazek, ve kterych se bude
jednotlivym otazkam podrobné vénovat.

I1.a) Nepripustné nabragovani linnosti spravnich organii

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sté¢zovatelt tykajici se neptipustného
nahrazovan{ ¢innosti spravnich organt soudem, nebot’ je spolecna pro vice nasledujicich dil¢ich
otazek, které bude kasacni soud posuzovat. Nahrazovanim cinnosti spravnich organt soudem,
pfedevsim z hlediska skutkového stavu a dokazovani, se kasacni soud jiz dfive podrobné zabyval
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napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016 - 21. Uvedl v ném, ze tkolem
spravniho soudu je posoudit, jak byl zjistén skutkovy stav v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim
organem ve spravnim (v tomto pfipadé ve stavebnim) fizeni. JelikoZz napadenym spravnim aktem
je rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni o fadném opravném prostfedku, dostiva
se spravni soud ke skutkové podstaté véci jako v pofadi tfeti organ aplikace prava. Proto je ucel
a zpusob poznavan{ skutkového stavu véci spravnim soudem nutné odlisny od tcelu a zpisobu
jeho zjist'ovan{ prvostupfiovym spravnim organem.

[23] Spravni soud se pifi této rekonstrukci skutkového stavu zabyva jak formalni strankou
(z jakych diikazt a jinych podkladii vychazel spravni organ pfi svém zjist'ovani skutkového stavu
a jestli pfipadné dukazy provedl v souladu se zakonem a zda jsou dokumentovany ve spravnim
spisu), ale také materidlni strankou (jaka je podstata véci z hlediska jeji pravni kvalifikace
a zda ji spravni organy adekvatné porozumély). V ramci dokazovani muze soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim orginem. Soud jim provedené dukazy hodnoti
jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjistén{ ucinénych
spravnim organem (princip plné jurisdikce) a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni
deficity, muze reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
¢i doplnéni, nebo tak ucinf sam.

[24] Na druhou stranu je nutno upozornit, ze neni cilem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,,odvolaci fizeni* v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy c¢innosti
doplnkovou, nikoliv dominantni, nebot’ pak by uz soud nahrazoval dokazovani v fizeni
pfed spravnimi organy. Zakon v prvé fadé¢ soudu umozfiuje zopakovat diukazy provedené
spravnim organem. Opakovani dikazu ma smysl pfedevsim v situacich, kdy spravni organ
pfi provadéni dikazu porusil podstatnym zpusobem ustanoveni o fizeni, anebo kdy ma za to,
ze mohlo dojit ve spravnim fizen{ k dezinterpretaci ¢i manipulaci s témito dukazy. Byl-li dukaz
proveden spravnimi organy procesné spravné a je pfezkoumatelné dokumentovan ve spravnim
spisu, pak obvykle nema soud divod, pro¢ takovy dikaz opakovat, a muaze vychazet z toho,
s jakym vysledkem jej provedl spravni organ, necini-li samozfejmé z né¢ho vyplyvajici skutkové
zjisténi ucastnici spornym. Ke zjisténi skutkového stavu ma soud rovnéz moznost dokazovani
doplnit.

[25] Vychodiskem pro uvahy o tom, zda krajsky soud provede urcité posouzeni stran
skutkového stavu sam, nebo tak ulozi spravnimu organu v novém fizeni, je zasadné¢ povaha
zjistované skutecnosti a rovnéz dostatek relevantnich podklada ve spisech pro zjisténi
skutkového stavu, z né¢hoz spravni organ vychazel pfi vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost soud
pfezkoumava. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich
odstraniovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich organt soudem, ulozi krajsky soud
tuto povinnost spravnimu organu.

[26] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni soud muze do jisté miry zjisténé nedostatky sim
odstranit, pokud nejsou natolik zasadnitho charakteru, ze by znamenaly nahrazeni cinnosti
spravnfho organu. Takovy vyklad povazuje kasacni soud za logicky, v opacném piipadé
by § 77 s. f. s. postradal jakykoliv smysl. V nyni pfezkoumavané véci nedoslo podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ze strany krajského soudu k nepiipustnému nahrazeni cinnosti
spravnich organt, nebot’ krajsky soud zasadnim zptisobem nenahrazoval ¢i nedoplioval jejich
¢innost. V této souvislosti je potfeba zejména vzit v potaz specifické okolnosti piipadu,
tj. ze vétsina zalobnich namitek stézovateld neméla svij pfedobraz v odvolacich namitkach.
Zalovany tak nemél prostor se k jejich namitkdm vyjadfit a poprvé tak ucinil a2 krajsky soud,
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ktery v ramci svého pfezkumu ¢ast pravnich zavéra stavebnfho dfadu korigoval. Krajsky soud
pfitom nenahrazoval odborné kompetence spravnich organt, ale v zasadé pouze upravil
kvalifikaci pravnich otazek (otazka znaleckych posudku bude rozvedena v nasledujicim bodé).
Plati pfitom obecna pravni zasada zura novit curia, pticemz soud muze vytknout spravnimu organu
nespravné pravni posouzeni urcité otazky (napf. odstupy mezi jednotlivymi stavbami), zaroven
je vSak opravnén posoudit, zda i pfes takové dil¢i pochybeni bylo dodatecné stavebni povoleni
vydano v souladu se zakonem a pravnimi pfedpisy, tedy zda takovéto dodatecné vydané stavebni
povoleni ve svétle zakonem stanovenych podminek obstoji. Druhou véci je, zda jeho pravni
zavery jsou prezkoumatelné a spravné.

[27] Co se tyce samotného dokazovani, kasacni soud povazuje za dilezité na tomto misté
zduraznit, ze krajsky soud nikterak nedoplioval spisovy materidl o zadné nové dukazy,
ale vychazel pouze z téch podkladu, které byly jiz ve spisovém materialu obsazeny. Spravnim
organim pouze vytkl, Ze se dostatecné nezabyvaly znaleckym posudkem predlozenym stézovateli.
Namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného, ktery nemél moznost se touto namitkou zabyvat,
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, véc posoudil sam a ucinil si nazor o tom, ktery znalecky
posudek ma vétsi vypovidaci hodnotu. Podle jeho nazoru se znalecky posudek stavebniku
dostatecné vymezil vici znaleckému posudku stézovateld a dospél ke stejnému  zavéru,
jako stavebni ufad, tedy ze znalecky posudek stavebnikd je v otdzce zastinéni smérodatny.
V tomto Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné nahrazovani ¢innosti spravniho organu v jejich
odborné ¢innosti.

[28] V piipadé namitaného zasahu do uvazeni ohledn¢ zhorseni odstupovych vzdalenosti
a parkovacich mist se podle Nejvyssiho spravniho soudu o takovyto zasah nejednalo. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravantho soudu v usneseni ze dne ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154,
definoval pojem spravniho uvazeni tak, ze v obecné roviné ,,0 ném Ize hovorit vsude tam, kde zakon
poskytuje spravnimu orgdanu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k roghodnuti. Tento prostor, v néms
s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznainé spojen jediny privni ndsledek a dkonoddree ddva
spravnimu orgdann mognost volit po ageni danych okolnosti jedno 3 vice tesent predvidanych pravni normon,
byvd typicky vymezen formulac spravni organ mige’, ,[ze‘ apod.“ N ptipadé zadosti o dodatecné stavebni
povoleni jsou v téchto pfipadech bud’to naplnény podminky stanovené pravnimi pfedpisy,
které umoznuji jeho vydani, anebo tomu tak neni a takova zadost musi byt zamitnuta. Je sice
pravdou, ze se krajsky soud vnyni posuzovaném piipadé rozhodl § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. s ohledem na specifické divody neaplikovat, nicméné tim nijak nevybodil
ze zavedené judikatury spravnich soudu. V této souvislosti lze zminit napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 As 148/2020 - 69, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil nazor, ze pfi rekonstrukci stavajictho domu neni nutné posuzovat vzajemné odstupy
mezi domy podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nutno dile upozornit na ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, podle né¢ho? je soudce vazan pouze zdkonem a mezinrodni smlouvou
amuze se rozhodnout ustanoveni podzakonnych pravnich pfedpisi na posuzovany piipad

neaplikovat.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nenahradil
¢innost spravnich organi a v mezich své pravomoci korigoval jejich zavéry, resp. doplnil své
uvahy k urcitym diléim otazkam. Jejich spravnost ¢i pfrezkoumatelnost je jiz véci vécného
posouzeni, kterym se v mezich kasa¢nich namitek bude soud vénovat v nasledujicich bodech.

I11.b) Posonzgent otazky zastinéni

[30] Stézovatelé nesouhlasili s nazorem krajského soudu, podle néhoz spravnym vychozim
stavem je stav vdobé pfed zbourinim kotelny tak, jak vyplyva ze znaleckého posudku
pfedlozeného stavebniky. Krajsky soud v této souvislosti vytkl rozhodnutim spravnich organu,
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ze se nedostatecné vyjadfily ke vzajemnym rozporim mezi znaleckymi posudky stavebnika
a stézovateli. Tuto vadu se rozhodl napravit sam provedenim dikazu prostfednictvim obou
téchto posudkt. Akceptoval pfitom zavéry uvedené na str. 17 znaleckého posudku stavebnika
ohledné¢ rozdilt oproti skutecnostem zjisténym ve znaleckém posudku stézovatelt. V ném nebyly
ve stavajicim stavu zohlednény casti budovy posuzovaného objektu, které byly v minulosti
zbourany, pficemz se mélo jednat o kotelnu v 1. nadzemnim podlazi a o mistnost s nadrzemi
ve 2. nadzemnim podlazi. V posudku stézovateld neméla byt dale zohlednéna nova uprava
povrchu casti pozemku p. ¢. XB, kde se travnaty povrch méni na povrch betonové zamkové
dlazby, ¢imz by mélo dojit ke zvySen{ ¢initele odrazu svétla pro exteriér. Krajsky soud tak uzaviel,
ze znalecky posudek stavebnikd vychazel zpuavodni dokumentace objektu, zatimco
posudek stézovatela nikoliv. Ten vychazel zestavu budovy vdobé zpracovani posudku
(4. po zbourani kotelny na zapadni strané objektu). S ohledem na celkovy stavebni zamér
povazoval krajsky soud za relevantni vychozi stav pfed odstranénim byvalé kotelny. Rozhodnuti
spravnich organt tak dle jeho nazoru, pfedev$im sohledem na str. 21 az 23 rozhodnuti
stavebniho ufadu, plné obstala.

[31] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé,
z jakého divodu by mél byt spravny vychozi stav budovy zvoleny ve znaleckém posudku
predlozeném stavebniky. Caste¢né byla tato otdzka krajskym soudem vysvétlena v bodé
50. napadeného rozsudku (v navaznosti na str. 14 znaleckého posudku stavebnikt) zohlednénim
nové apravy povrchu ¢asti pozemku p. ¢. XB, kde se travnaty povrch méni na povrch betonové
zamkové dlazby, ¢imz se zvysi odraz slunecnich paprski. Logicky tato zména bude znamenat
zvyseni mnozstvi slunecniho svétla na této plose. Krajsky soud vsak jiz dostatecné nezodpovédél
zasadni otazku, a to, pro¢ je potfeba za vychozi stav nutné povazovat puvodn{ stav budovy
(4. pfed zbouranim kotelny) od stavu nasledné¢ho (. po jejim zbourani). Odpoveéd na tuto
otazku chybi 1 na str. 17 znaleckého posudku stavebnikd, na niz krajsky soud ve svém
odavodnéni odkazoval. Za této situace nebylo mozné bez dalstho odmitnout nazor stézovateld,
podle n¢hoz nebyly-li splnény normové hodnoty denntho osvétleni smensi rozlohou
posuzovan¢ho objektu (znalecky posudek stézovatelt), nemohly byt splnény ani u rozlohy vétsi
(znalecky posudek stavebniku), a povazovat jej za nedivodny.

[32] Nejvyssi spravni soud tak nema jinou moznost, nez napadeny rozsudek oznacit
v tomto sméru  za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebot’ znéj neni zfejmé,
pro¢ povazuje za spravny a smérodatny vychozi stav pouzity ve znaleckém posudku stavebniku
oproti vychozimu stavu uvedenému ve znaleckém posudku pfedlozeného stézovateli.
Kasac¢ni soud sice chape snahu krajského soudu napravit pochybeni spravnich organd, zejména
za situace, kdy zalovany nemél moznost se v ramci svého pfezkumu k vytykanym vadam vyjadfit
a fizen{ o dodatecném stavebnim povoleni trva jiz vice nez 10 let, nicmén¢ je nutné trvat na tom,
ze zavery ucinéné krajskym soudem musi byt pfezkoumatelné a obhajitelné. To se v tomto
piipadé nestalo.

[33] Jelikoz byly zavéry ohledné smeérodatnosti jednotlivych znaleckych posudka shledany
jako nepfezkoumatelné, nemuze se Nejvyssi spravni soud vyjadrit k dalsi dil¢i otazce, zda mél
stavebni{ ufad provést vlastni méfeni. Vyfeseni této otazky bude na misté teprve ve chuvili,
kdy bude postaveno na jisto, zda zavéry uvedené v jednom ze znaleckych posudkia
bez davodnych pochybnosti obstoji nebo ne. Pokud by nadale pfetrvavaly pochybnosti
o spravnosti zavéru ohledné otazky zastinéni sousednich nemovitosti, bylo by na mist¢ zvazit
dalsi postup v této véci.

[34] Ackoliv Nejvyssi spravni soud v ramci vypofadani této kasacni namitky shledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku, bude se dale zabyvat i nasledujicimi namitkami, jelikoz



3 As 43/2020

odpovéd na tyto otazky bude mit vliv na dal§i postup krajského soudu v projednavané véci
a vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

II.c) Prekrocent kompetenci stavebniho iiradn

[35] Stézovatelé dale rozporuji poznatky soudu, podle nichz v zadné fazi stavebniho fizeni
nezpochybnovali samotné pravo prachodu. Z protokolu z ustnitho jednani ze dne 16. 5. 2018
pfitom podle nich vyplyva, Ze absenci prava prijezdu (potazmo prachodu) pfes pozemek
p. ¢. XC kat. 4. I. namitali. Krajsky soud i v tomto bodé korigoval zavéry spravnich organt.
Stavebni ufad si sice podle jeho nazoru ucinil usudek v rozporu s § 89 odst. 6 stavebniho zdkona,
soud mél vSak za to, ze zalobci v zadné fazi stavebniho fizeni nezpochybnovali samotné pravo
prachodu, jelikoz takovato namitka nebyla pfedmétem stavebniho fizeni. Podle néj nebylo mozné
klast stavebnimu dfadu k tiZi, Ze si o pravu prachodu ucinil sudek sam. Nebylo tak nutné f{zeni
pferusit stim, ze stavebni ufad Zalobce odkaze ohledné rozsahu vécného prava
na obcanskopravni fizeni. Co se tyce samotného pojmu ,piijezd®, krajsky soud ho ve smyslu
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevnimal jako ,,bezprostiedni pifjezd az ke stavbeé®. Pifjezd byl zajisteén
na ulici Jana Schwarze, nasledny pfistup pak nebyl zpochybnén.

[36] Nejvyssi spravni soud si ze spravnfho spisu ovéfil, ze pfi ustnim jednani konaném
dne 16. 5. 2018 zastupce stézovatelt uplatnil namitku ohledné prava prajezdu pfes pozemek
parc. ¢. XC, které je sjednano pouze k domu. Zastupce stézovateld vyslovné uvedl, ze se jedna
o vlastnickou namitku a stavebni ufad tak m¢l ucastniky odkazat na soudni fizeni. Stézovatelé
ve své zalob¢ pfitom namitali jak otazku existence vécného prava prajezdu, tak i prachodu.

[37] K obcanskopravnim namitkdim uplatnénym v ramci probihajictho stavebniho fizeni
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019 - 31.
Ty je podle né¢j mozné ,,v souladn se Inénim stavebniho akona dile roxdélit na dvé skupiny. Proni skupinon
obéanskopravnich ndmitek jsou takové, které neprekracuji prisobnost stavebnibo iiradu, a ten je proto povinen
0 nich rozhodnont. Thpicky se jednd o namitky, tikajici se prepokladané hlucnosti, prasnosti, Jastinéni, odstupu
stavby apod. - tedy o ndamitky budoucich imisi. Do drubé skupiny ndlezi ndmitky, které prekracuji rogsab
prisobnosti stavebniho ditadn. Jednd se tpicky o namitky pochybiinjici samotnon existenci viastnického priva
(i jeho rogsab, ndmitky vydrieni & existence vécného bremene. O téchto namitkdch miige s konecnou platnosti
rozhodnont pouze soud; stavebni rivad de ma toliko povinnost pokusit se o dosageni dobody mezi stranami sporu,
kterd by predesla soudnimn 7izeni. Nedojde-li & dohodé ricastnikii 1izent, je povinnosti stavebniho iiradn
postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho iddu, tedy vyzvat iiastnika 1izent,
ktery ndamitkn uplatnil, aby podal Zadost o zabdjent 17%ent pred soudem, pricems mu k tomn soucasné usnesenin
urc podle § 39 odst. 1 spravniho védu primeérenon lhiitu. Pokud se sicastnik 1izeni na sond obrdti, musi stavebni
urad rizeni ag do pravomocného rozhodnuti sondu prerusit. Jestlige tak neulini, pravomoc roghodnont o namitce
se vraci stavebnimu ditadn, ktery musi v 1izeni pokralovat a wiinit si o uplatnéné namitce dsudek sdam. ,Tento
soubélh pravomoci, resp. jejich prelévani’, & dalo by se také ric jista elasticita je vysvétlitelna tim, e vicelem
stavebniho 1izeni je dospét vidy co nejhospodirnéisi a nejrychleisi cestou k- vyreSeni vsech namitek a spori,
a tim i ke efektivité tohoto 1izent.” (rozsudek & j. 9 As 61/2007 — 52).

[38] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze sohledem na planované ziizeni
dvou parkovacich mist pfiléhajicich k pozadované stavbé bylo vyfeseni prava prajezdu
(tj. otazka soukromopravnich vztahtl) na misté, obzvlast¢ za situace, kdy stézovatelé tuto
skute¢nost vyslovné namitali. Nejvyssi spravni soud nepovazuje odpovéd krajského soudu
za dostatecnou v tom ohledu, ze namitka ohledné prava prachodu, nebyla ve stavebnim fizeni
uplatnéna. To sice stézovatelé explicitné nenamitali, nicméné namitali otazku prava
prajezdu, kterou nebyl stavebni ufad podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona opravnén posoudit
amél tak ucastniky fizeni spravné odkazat na obcanskopravni fizeni, v némz by byla otazka
tohoto vécného prava vyfesena.
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I11.d) Predmét rizent o odstranéni stavby a o dodatecném povoleni stavby

[39] Stézovatelé v ramci této namitky trvaji na tom, Ze se fizeni o dodatecném povoleni stavby
mélo tykat jen téch praci, které byly k okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby skutecné
provedeny, a o zbytku mélo byt vedeno standardni stavebni{ fizeni. Krajsky soud k této
problematice uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyla materidln¢ dotéena prava zalobct.
Ti méli moznost se ke vSem podkladim rozhodnuti vyjadfit. Nedoslo tak k dotceni jejich prav,
které by mélo vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[40] Stézovatelé ve své kasacni stiznosti netvrdi, ze by neméli moznost se ke vSem podkladim
rozhodnuti (i po tdajném rozsiteni pfedmétu fizeni) vyjadfit. Ze spisového materialu naopak
vyplyva, ze tak po celou dobu stavebniho fizeni velmi aktivné ¢inili a vymezovali se ke viem
moznym aspektim navrhované stavby. Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje,
ze spravni soudnictvi ma predevs$im poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Cilem
spravniho soudnictvi naopak neni zaujimani pouhych akademickych zavérd. S ohledem
na uplatnénou kasacni namitku neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jak konkrétné byli
stézovatelé procesné ¢i vécné poskozeni nasvych pravech v duasledku ddajného rozsifeni
pfedmeétu fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni. Tato kasacni namitka je tudiz nedavodna.

I11.¢) Odstupové vzddlenosti

[41] V posledné uplatnéné namitce tykajici se odstupovych vzdalenosti stézovatelé krajskému
soudu vytykali, Zze se zabyval pouze pudorysem stavby, nikoliv jiz jeji vySkou. Korekci
provedenou krajskym soudem povazuji stézovatelé za nespravnou, nebot’ nebere v potaz
neudrzitelné dusledky, k nimz by mohla vést. Krajsky soud v napadeném rozsudku znacné
korigoval zavéry spravnim organi ohledné aplikace § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Ackoliv se dand stavba v proluce nenachazi, jak spravni organy chybné usoudily, dospél krajsky
soud k zavéru, ze s ohledem na specifické okolnosti pfedmétné stavby se sporné ustanoveni
nepouzije. Byl totiz pfesvédéen, ze § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze aplikovat
na rekonstrukci stavajici ,historické® stavby v situaci, kdy dodatecné¢ povolovana stavba
respektuje dosavadni pudorys, resp. jej ¢astecné zmensuje. Krajsky soud podotkl, Ze sice dojde
n¢j byla dana i existenci ,,technickych mistnosti na terase ve 2. nadzemnim podlazi. Jelikoz jiz
stavajici stavba nenapliiuje pozadavky na odstupové vzdalenosti, byla by pouzitim
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. do zna¢né miry znemoznéna jakikoliv budouci sanace
stavby. Zaroven vsak krajsky soud dodal, ze vyse uvedené nevylucuje aplikaci obecného rezimu
podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zde uvedenymi hledisky se dle soudu vsak spravni
organy vyporadaly, nebo je stézovatelé béhem probihajicich fizeni nerozporovali.

[42] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [v|zdjemné odstupy staveb musi spliovat pogadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemmnich vod,
statni pamadtkové péce, pozdirmi ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence dvagmych havdirii, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na achovini kvality prostiedi. Odstupy musi ddle umogriovat sidribu staveb
a ugivani prostoru mezi stavbami pro technickd (i jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

[43] Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [j|sou-li v nékteré g protileblych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mismosti, musi byt odstup staveb roven alespor vysce vyssi
z protilehlych stén, s vjjimkon vajemnych odstupii staveb rodinnych domisi podle odstavce 2. Uvedené
odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby wmmistované v prolukdch. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych. (zvyraznéno soudem)
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[44] K udelovani vyjimek podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 3 As 6/2020 - 44, pticemz dospél k zavéru, ze ,,zdklad pravni
upravy obsazené v § 25 vyblasky tkvi v jebo odstavei 1. Jejim smyslem je obecné upravit vzdjemné odstupové
vzddlenosti staveb, a to pomoci vyitn kritérii, Rterd musi byt oblednéna. Z tohoto wustanoveni nelze ndélit
vyjimku. 1 odst. 2 a 4 jsou pak pro urlité uldstni situace stanovena konkrétni pravidla wmonujici presné
stanovit pogadovanou vddlenost staveb pro bydleni. Z téchto ustanoveni Ize udélit vyjimku, pricems reseni podle
této vyjimky musi spliovat sicel obecného pogadavkn na vystavbu, jeng je vyjadien v § 25 odst. 1 vybldsky.

[45] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze krajsky soud oproti oduvodnéni spravnich
organud dosti zasadné upravil pivodni vymezeni otazky odstupovych vzdalenosti a v podstaté jej
provedl nové takfikajic ,,na zelené louce™. Lze souhlasit se stéZzovateli, ze krajsky soud pii
posouzeni aplikace § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. na dany ptipad nevzal v potaz
zménénou vysku stavby, ktera méla oproti puvodnimu stavu vzrast o 35 cm. Pouze uved],
ze je dana existenci ,technickych mistnosti na terase ve 2. nadzemnim podlazi. Vyska stavby
je pfitom vyznamny markant, ktery podle tohoto ustanoveni urcuje vzajemné odstupové
vzdalenosti jednotlivych staveb. Byt” kasacni soud chape specifické duvody, pro které se krajsky
soud rozhodl § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na dany ptipad neaplikovat, pficemz z vyse
uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 As 148/2020 - 69, vyplyva,
ze pii rekonstrukcei stavajictho domu neni vzdy nutné posuzovat vzajemné odstupy mezi domy
podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je v této véci nutno upozornit, ze by mélo dojit
ke zméné celkové vysky stavby. Neni pfitom zfejmé, zda by pfedmétné zvyseni stavby o 35 cm
nezhorsilo stavajici poméry nad miru jiz nepfipustnou, a to v neprospéch stézovateld.
Krajsky soud se proto touto otazkou, kterou dfive spravni organy nefesily, mél zabyvat.

[46] Krajskému soudu je nutno také vytknout, ze neposoudil moznost aplikace obecného rezimu
podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z néhoz neni mozné udélit vyjimku. Pouziti tohoto
ustanoveni krajsky soud nevyloucil a ani se k nému blize nevyjadfil. Paklize krajsky soud zamyslel
provést nové posouzeni otazky naplnéni podminky odstupovych vzdalenosti namisto spravnich
organd, bylo jeho povinnosti se komplexné vyporadat se vSemi relevantnimi otazkami spojenymi
s podminkami stanovenymi pravanimi pfedpisy. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud spatfuje
taktéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Kasacni stiznost je davodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f.s. vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je v dal$im fizeni na zakladé § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Jeho prvofadym dkolem je v pfipadé
korekce pravnich zavéra spravnich organua ucinit tak pfezkoumatelnym zpusobem, pficemz jeho
zaveéry museji byt obhajitelné ve svétle pfislusnych pravnich pfedpisu. Poté se krajsky soud bude
muset vypofadat s otazkou existence namitaného vécného prava prajezdu.

[48] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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