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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobci: a) Ing. P. H., MBA,
b)J. H., c¢) Mgr. M. Ch.,, d)Mgr.M. Ch., ae)PhDr. V. J., vsichni zastoupeni
Mgr. Jaroslavem Srbou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zzalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetotinovo namésti 449/3, Brno, za Géast osob
zicastnénych na fizeni: T) Ing. A. K., IT) Bc. M. K., oba zastoupeni Mgr. Milosem Svandou,
advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1947/37a, Brno, IIT) E.ON Ceska republika, s. r. 0., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé&jovice, aIV) CETIN a.s. (dfive Ceska
telekomunikac¢ni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu a) az e) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019,
¢.§.29 A 10/2019 — 171, o nivrhu zalobcl a) az e) na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci a) az ¢) (dale jen ,,sté¢zovatelé) v zahlavi
oznaceny rozsudek, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jejich Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. JMK 162681/2018. Vyrokem I. tohoto
rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani pani X jako nepfipustné; vyrokem II. zamitl odvolani
stézovateld a potvrdil rozhodnuti ze dne 27.7. 2018, ¢ j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-132, jimz
Méstsky ufad v Ivancicich (dale jen ,,stavebni Gfad®) na zadost osob zucastnénych na fizeni I) a
II) ze dne 11. 4. 2012 dodatecné povolil stavbu ,,Préstavba, stavebni iipravy a ndstavba podkrovi objeetu
bez &p/ le (byvalé lazné) na ulici X, na pozemcich parcel. & st. X (Rastavénd plocha a nadvori), X (zahrada) kat.
vizemi X, pro ménu ugivani na rodinny dim s kanceldr?.

(2] Dne 14. 7. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci fizeni o kasacni stiZznosti
dorucen pfipis, jehoz obsahem je navrh stézovateld na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Tento navrh sté¢zovatelé odivodnili hrozici djmou spocivajici v tom, Zze pokud dojde
k realizaci nastavby ze strany osob zucastnénych na fizeni I) a II), jejtho odstranéni se budou
domahat jen velmi obtizné. Podle stézovatelt stavebnici na podkladé napadeného rozsudku
jiz zapocali s realizaci stavby (k tomu stézovatelé pfilozili fotografickou dokumentaci). Jedinou
ujmu, ktera by mohla vzniknout stavebnikim, pfitom stézovatelé spatfuji v poseckani
s provedenim stavby, coz je dle jejich nazoru v kontextu celé délky fizeni akceptovatelné.
Stézovatelum taktéz vznika djma spocivajici v (podle nich) neopravnéném uzivani pozemku
parc. ¢. X vk. 4. X stavebniky (chiuze, dovazka stavebnfho materidlu a zvyseny pohyb osob
v souvislosti se stavbou); spravni organy podle stézovatelt piekrocily své kompetence, kdyz si
ucinily usudek o jejich namitce tykajici se existence a rozsahu bfemene prichodu a prijezdu
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zfizeného k pfedmétné stavbé. Ani spravni organy ani soud dale nevzaly v potaz, ze prachodu a
prijezdu timto pozemkem brani zidka s oplocenim ve vlastnictvi stézovateld, kterou by
stavebnici museli zbourat, aby napifiklad mohli navézt vétsi mnozstvi stavebniho materialu, ¢ehoz
se stézovatelé obavaji. Bez vyznamu podle nich neni ani skute¢nost, ze pravnimi pfedpisy
pozadovana nova odstavna stani spojena s vystavbou novych bytovych jednotek v nastavbé jsou
stavebniky umisténa ve vnitrobloku a byla by dostupna pouze v pfipadé, ze by stavebnici
vybudovali novou pfijezdovou cestu, ktera nyni neexistuje, ani neni napadenym rozhodnutim
povolovana. Navic, ze znaleckého posudku vypracovaného doc. Ing. Milosem Zichem, Ph.D.
AL, vyplyva, ze konstrukce klenby prijezdu domem na pfedmétném pozemku je ve staticky
$patném stavu, stejné jako zdivo. Da se tedy predpokladat, Ze zvySena mira uzivani prajezdu
tento nevyhovujici stav jesté zhorsi, pficemz naklady na sanaci by nesli stéZzovatelé.

[3] Zalovany se domnivd, Ze pro piiznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti nejsou
naplnény pfedpoklady. Podle n¢j zodborné dokumentace pfedlozené v fizeni vyplyva,
ze v dusledku rekonstrukce pfedmétného objektu nedojde k zastinéni oken domu stézovatela
nad normou stanovenou dobu, respektive Ze rekonstrukce na toto zastinéni nema dopad.
Stavebnici maji zajisténo pravo prachodu, piip. prujezdu k objektu formou vécného bfemene
zapsané¢ho v katastru nemovitosti. Jeho vykon je pak otazkou soukromopravni, do které stavebni
ufad nemuze zasahovat; zalovany vsSak poukazal na presumpci spravnosti udaji zapsanych
v katastru nemovitostl. Co se tyce Spatného stavu klenby prajezdu, na ktery upozornuji
stézovatelé, ten se pfedmétného fizeni netyka a ani v dodatecném povoleni stavby nelze nafidit
¢i podminit upravu sousedni stavby.

[4] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) (dale jen ,,0soby zicastnéné®) s pfiznanim odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti nesouhlasi. Na predmétném objektu Zzadné stavebni prace od okamziku
zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby neprovadély ani neprovadéji, coz dolozily
protokolem stavebniho ufadu ze dne 27. 7. 2020 a fotografiemi. V cervnu tohoto roku pouze
dokoncily stavbu vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky dle samostatného tzemniho souhlasu ze dne
25.10. 2019, ktery dolozily jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zduraznily také, ze stavebni prace
jsou naopak provadény na budové ¢. p. X postavené na pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatela
a) a b), kde probiha oprava stitové zdi budovy, pficemz leseni a dal$i stavebni zazemi jsou
bez souhlasu (¢i alespon vyrozuméni) osob zucastnénych, umistény na jejich pozemku. Stavebni
material je nadto dopravovan pies prujezd, jehoz klenba je dle tvrzeni stézovatelt ve staticky
$patném stavu, a zde je také skladovan. Tato tvrzeni osoby zucastnéné téz dolozily fotografiemi.
Zduraznily také, ze v pfipadé realizace stavby pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti by se jednalo
o stavbu provedenou bez potfebného povoleni a jako takova by byla v konecném dusledku
odstranéna. Nadto ma byt pudorys puvodni stavby zmensen a poméry tykajici se zastinéni taktéz
nebudou zhorseny. Dle nazoru osob zucastnénych je navic navrh nedostatecné oduvodnén,
jelikoZ je obecny a tvrzené dopady se tykaji pouze nékterych stézovateld. Co se tyce problematiky
uzivani pozemku parc. ¢. X, zde absentuje pfi¢inna souvislost mezi vykonem napadeného
rozhodnuti a nebezpec¢im vzniku tvrzené Gjmy. Ke stézovateli zminované zidce branici pifjezdu
pak osoby ztcastnéné odkazaly na projektovou dokumentaci, z niz je zfejmé, ze tato nerovnost
bude pfekonana formou postupného snizeni terénu, a nadto je zidka zjevné soucasti pozemku
parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi osob zucastnénych. Nadto se jedna o stézovateli nové
uplatnénou skutecnost, ke které se v soudnim fizeni neptihlizi.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. 5.
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné upozorfiuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym
prostfedkem. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé
a vyjimecné pfipady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipadu,
ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patif mezi normy
s vysoce abstraktni hypotézou.

[7] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
3) ptiznani odkladného dcinku nesmi byt v rozporu s daleZitym vefejnym zajmem. Ujma,
ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, ale naopak vyznamna,
takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny
ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Soucasné se nesmi jednat o 4jmu hypotetickou,
ale o ujmu stézovateli bezprostfedné hrozici. Vznik takto chapané 4jmy musi byt také v pficinné
souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.
Pii posuzovani navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele.

(8] Stézovatelé v navrhu zdaraznuji zejména obavu z realizace stavby, jejthoz odstranéni
by se pfipadné domahali jen velmi obtizné. Tvrdi také, Zze pravé na podkladé napadeného
rozsudku realizace stavby jiz zapocala, coz dokladaji fotografiemi.

[9] Nejvyssi spravni soud ma na jedné strané pochopeni pro obavu stézovateld z realizace
stavby, naproti tomu vSak nemuze odhlédnout od toho, ze samotné spravni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo zahajeno jiz v roce 2012 a trvalo vice nez 6 let, béhem kterych osoby
zacastnéné nemohly s vystavbou zapocit. Samotna obava stéZovateld o realizaci stavby
tak nemtze vyznamné pfesahovat Gjmu, ktera vznikla osobam zucastnénym v duasledku délky
stavebniho fizeni. Dale je nezbytné zohlednit i skutecnost, Ze zalobé proti rozhodnuti zalovaného
nebyl pfiznan odkladny ucinek. To sice neni pfekazkou k tomu, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek a i pfes znacny casovy rozestup tak pozastavil ucinky zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 106.6.2020, ¢ j. 8 Azs339/2019 - 38), nicméné v dané situaci je podle nazoru
rozhodujictho senatu tfeba, aby stéZzovatel Nejvyssimu spravnimu soudu tvrdil skutecné
vyznamné okolnosti, které jednak nemohl uplatnit v fizeni o zalob¢, a které soucasné nalezité
ospravedlnuji tak vyjimecny zasah, jako je zpétné odejmuti pravnich tc¢inka zalobou napadeného
rozhodnuti, pro néz krajsky soud neshledal duvody jiz v fizeni o Zalobé. Takové okolnosti v§ak
stézovatelé v projednavané véci ve svém navrhu netvrdili.

[10]  Tvrzeni stézovatell, ze stavebnici s realizaci stavby po vydani napadeného rozsudku
zapocali, pfitom neshledal Nejvyssi spravni soud vérohodnym. Stézovatelé k navrhu piilozili
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fotografie, které maji toto jejich tvrzeni prokazovat, nicméné¢ z téch nelze zadnym zpusobem
seznat datum jejich pofizeni. Na fotografiich jsou sice zachyceny osoby, které zfejmé provadéji
stavebni prace na casti pozemku pfed pfedmétnou budovou, avsak tato budova zachycena
na fotografiich nevykazuje zadné zmény nasvédcujici postupujicim pracim odpovidajicim
stavebnimu povoleni, které je pfedmétem tohoto fizeni. Naproti tomu osoby zucastnéné soudu
dolozily potvrzeni ze dne 29. 7. 2020 vydané piislusnym stavebnim uafadem, ze kterého
se podava, ze se stavbou se nepokracuje a mira rozestavénosti se oproti stavu zachycenému
ve stavebnim spise nezménila. Soucasné soudu sdélily, Zze v cervnu tohoto roku pouze dokoncily
stavbu vodovodni a kanalizacni piipojky, dle samostatného tuzemniho souhlasu ze dne
25.10. 2019, ktery byl pfedlozen jiz vramci fizeni o zalobé. Tomuto zavéru pak svédci
1 skute¢nost, ze osoby zucastnéné disponovaly pravomocnym stavebnim povolenim jiz po dobu
celého fizeni pfed krajskym soudem, a pfestoze zalobé stézovateld nebyl krajskym soudem
pfiznan odkladny ucinek, se stavbou nezapocaly. Stejn¢ tak soud piihlédl k tomu, ze i v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné prohlasily, Ze s ohledem na svoji pravni a ekonomickou
jistotu s realizaci stavby nehodlaji zapocit, dokud nebude o kasaé¢ni stiznosti rozhodnuto.

[11]  Pokud jde o argumentaci stézovatelu stran existence vécného bfemene prachodu
a prujezdu pfes jejich pozemek a souvisejici argumentace tykajici se staticky $patného stavu
konstrukce klenby prijezdu domem na tomto pozemku, k té se jiz dostatecné vyjadfil krajsky
soud v odavodnéni usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019 - 100, kterym zalob¢
stézovatelt nepfiznal odkladny ucinek. S jeho zavérem, ze se jednd o soukromopravni otazku
a ze obsah daného prava nijak neodvisi od rozhodnuti spravnich organt, se Nejvyssi spravni
soud ztotozfiuje a pro struc¢nost na odavodnéni tohoto usneseni odkazuje. Zbyvajici argumentaci
stézovatelt (eventualni nutnost zbourani zidky s oplocenim, ktera brani pruchodu a prajezdu
timto pozemkem, a budovani nové pifjezdové cesty k pfedmétné stavbé) pak Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako spekulativni a neosvédcujici zadnou bezprostiedné hrozici Gjmu,
ktera by stézovateld hrozila.

[12]  Ze vsech uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebyly v projednavané véci naplnény. Soud
proto rozhodl podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiZnosti
stézovatelt nepfiznal odkladny ucinek.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze rozhodnutim o odkladném ucinku kasacni
stiznosti zadnym zpusobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni tohoto soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Pouceni: Prott tomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 20. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





