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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra MikeSe a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Jihostroj a.s., se sidlem
Bud¢jovicka 148, Velesin, zastoupené JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem se sidlem
Cechova 727/52, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutl zalovaného zedne 18.3.2019,
¢j. 11287/19/5200-11432-709409, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 50 Af 11/2019-46,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale ,,spravce dan¢®) doméfil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 6.2.2018, ¢j. 238775/18/2206-50523-305463, dant z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 573 800 K¢ a stanovil penale ve vysi
285 000 K¢, Zalovany shora oznacenym rozhodnutim dodateény platebni vymér potvrdil
a odvolani zamitl. Dan byla zalobkyni doméfena na zakladé toho, ze neprokazala opravnénost
zahrnut{ castek zasluzby za reklamu s BPA sport marketing a.s. asluzby dle mandatni
smlouvy uzaviené s JAWAUNION s.r.o. dodanove ucinnych naklada dle §24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobkyné zalobou. V ni tvrdila, Ze zprava o danové
kontrole je nepfezkoumatelna. Spravce dané postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami
datiového fizeni. Utedni osoby byly podjaté. K reklamé na LCD monitorech od BPA, u které
se zalovany ztotoznil se zavéry spravee dané, zalobkyné mimo jiné uvedla, ze plnéni dostatecné
prokazala piedlozenymi dikazy. Nemohla nést odpovédnost za subdodavatele. Zalovany
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pochybil, pokud odmitl provést nékteré svédecké vypovédi. Zalovany postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy a fadné nezjistil skutkovy stav. Zalobkyné rovnéz uvedla namitky ohledné
JAWAUNION s.r.o., které ovsem nejsou relevantni pro fizen{ o kasacni stiznosti, protoze jejich
vypofadani krajskym soudem zalobkyné nesporuje, tudiz je Nejvyssi spravni soud nebude
rekapitulovat.

[3] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v zdhlavi oznaéenym rozsudkem Zalobu zamitl.
Dospél  k zavéru, zezpraiva o danové kontrole netrpi jakymikoli nedostatky a neni
neptezkoumatelna. Spravee dané nepostupoval liknavé & netcelné. Zalobkyni namitana podjatost
ufednich osob se nepromitla do zakonnosti dodatecnych platebnich vyméra ¢i rozhodnuti
zalovaného. Stran nidkladd na reklamu od BPA dospél soud k zavéru, Ze zalobkyné reklamni
kampan realizovala. Jeji skuteény rozsah ovSem neprokazala. Predlozena dokumentace
obsahovala rozpor v rozsahu plnéni, zcehoz vznikly spravei dané davodné pochybnosti
o spravnosti uplatnéného nakladu na reklamu. Zalobkyni se nepodafilo uvedenou pochybnost
rozptylit. Spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud nevyslechli zalobkyni navrhované
sveédky. Svédci nemohli skute¢ny rozsah reklamy (mnozstvi a frekvenci odvysilanych spotd)
prokazat. Namitky ohledné mandatni smlouvy s JAWAUNION nebyly davodné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost. Namita,
ze zprava o danové kontrole je zmate¢na, neuspofadana, nepfezkoumatelna a obsahuje
domnénky spravce dané. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku, dle které spravce
dané postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni. Spravce dané nepiihlédl
ke véem skutecnostem, hodnotil dikazy tcelové a pfedjimal vypovidajici potencial navrhovanych
svédeckych vypovédi. Judikaturu citovanou soudem nelze aplikovat. Stézovatelka musela navic
vynalozit zna¢né naklady z duvodu prutahu spravee dané a zalovaného. Krajsky soud opomenul,
ze danové fizeni nekonci projednanim zpravy o danové kontrole, ale az pravomocnym
rozhodnutim o vyméfeni dané. Podjatosti ufednich osob, odvijejici se od motivace zaméstnanca
spravce dané k doméfeni co nejvyssi dané, byla porusena zasada objektivatho hodnoceni dikaza.

[5] Soud shledal veskeré pfedlozené dikazy ohledné reklamy od BPA jako vérohodné. Piesto
uzaviel, ze zalobni namitky jsou nedivodné. Stézovatelka sva tvrzeni prokazala a nelze ji klast
aktivity subdodavatele ktizi (k tomu odkazala narozsudky NSS zedne 30. 4. 2015,
¢j. 8 Afs 144/2014-46, a Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2017, ¢. 31 Af10/2015-38).
Financni sprava navic v roce 2012 deklarovala obchodni korporaci FULLERTON s. r. 0. v roce
2012 jako duavéryhodného platce. Prestoze prokazala plnéni mnohymi dikazy v prabéhu
danového fizeni, soud nespravné zhodnotil, zZe sté¢zovatelka nevyvratila pochybnosti
ohledn¢ uplatnéného ndkladu na reklamu. Pifedlozené dukazy prokazuji cenu i frekvenci
vysilani spotd v jednotlivych obdobich. Bylo prokazano, ze pfedmétem reklamni kampané bylo
4 605 748 zobrazeni. Takové mnozstvi nelze systematicky zdokumentovat. Soud téz nespravné
hodnotil svédeckou vypovéd P. H. jako nedostate¢nou a zbyvajici navrzené vyslechy svédka
za irelevantni. Stézovatelka dale odkazuje na totoznou argumentaci, jakou jiz uvedla k reklame
od BPA.

[6] Zalovany ve vyjadien ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e ma za to, e kasaéni stiznost kopiruje
namitky z zaloby iodvolani. Ty jsou navic obecné. Dodavatel stézovatelky objednal
od subdodavateld mén¢ reklamnich spott, nezji nasledné fakturoval, coz zalozilo davodné
pochybnosti o rozsahu uskutecnéné reklamy. Po pfeneseni diakazntho bfemene bylo
na stézovatelce, aby pochybnosti spravce dané vyvratila. Dukazni prostfedky podaly informaci
o tom, ze pravdépodobné doslo k uskutecnéni reklamniho plnéni, avsak formalni dukazni
prostfedky nejsou dukazem, ze reklama probihala v tvrzené délce asmycce. Pravé pocet
opakovani je zakladni vstupni veli¢inou pro vypocet danové ucinnych nakladda. Je zcela
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na stézovatelce jakym zpusobem prokaze rozsah uskutecnéného plnéni. K argumentaci
st¢zovatelky ohledné¢ vérohodnosti obchodni korporace FULLERTON uvedl, Ze institut
nespolehlivého platce DPH se vaze k pravni dpravé ucinné od 1.1.2013 ajiné dani, tudiz
jej v fizeni o dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2012 neshledava relevantnim.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud seisohledem navyjadfeni Zzalovaného nejprve zabyval
piipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. je totiz kasacni stiznost nepiipustna,
opira-li - se jen o jiné divody, neg které jsou wuvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v 15zent pred soudem, jehoi  rozhodnuti md byt prezkounmano, al tak uiinit mobl. Stézovatelka musi
podle § 104 odst. 4 s.f.s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, zjakych davodua jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které
uvedla v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani
na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu,
nejsou takové namitky piipustné (usneseni NSS zedne 10.9.2009, .7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-30).

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné uvedla, ze zprava o danové kontrole je shrnuta
vjednom textu bez rozliseni najednotliva zdanovaci obdobi, tudiz je nepfezkoumatelna
vzhledem kjeji nepfehlednosti, a obsahuje domnénky spravce dané. Dodala, Ze citovana
judikatura z bodu 30. a 31. napadené¢ho rozsudku neni v dané véci aplikovatelna. Neupfesnila
vsak, z ¢eho to dovozuje. K Zzalobnim namitkam tykajicim se zpravy o danové kontrole krajsky
soud v bodé 32. rozsudku vysvétlil, ze se tvrzeni sté¢zovatelky nezaklada na pravdé. Poukazal
na to, ze dana zprava se zdanovacim obdobim 2012 zabyva nastr. 4 - 15. Vysledek kontroly
je popsan na str. 49. Zprava o danové kontrole mezi jednotlivymi zdafiovacimi obdobimi striktné
neodliSuje pouze nastr. 40 - 47, avsak ztoho nevyplyva, Ze by sprivce dané nepfipustné
smésoval zjisténi relevantni pouze pro urcita zdanovaci obdobi. Z citovanych rozsudka soud
vyvodil pozadavky nazpraivu o danové kontrole, zasadu jednoty fizeni a kritéria
pro nepfezkoumatelnost zpravy o danové kontrole. Krajsky soud neshledal, Ze by zprava
o danové kontrole trpéla jakymikoli nedostatky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené
diléi kasacni namitky stézovatelky nelze projednat, nebot’ nesméfuji proti rozhodovacim
davodim krajského soudu (nejednd se pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani
na vyslovné vypofadanou namitku).

[10]  Nepfipustna je rovnéz kasaéni namitka tykajici se svédeckych vypovédi. Stézovatelka
uvedla, ze krajsky soud pochybil, pokud hodnotil svédeckou vypovéd P. H. jako nedostatecnou
a navrzené vyslechy svedka J. O., Ing. J. P, Ing. M. H.,, Ing. R. S., ¢ L. S. jako irelevantni.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZzovatelka pouze zrekapitulovala zavéry krajského soudu
a obecné tvrdi, Ze soud pochybil, aniz by uvedené odavodnila.

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze financ¢ni sprava v roce 2012 deklarovala obchodn{ korporaci
FULLERTON v roce 2012 jako davéryhodného platce. Tuto namitku ovsem neuplatnila v f{zeni
u krajského soudu, ackoliv tak ucinit mohla a proto je nepfipustna.

[12]  Jde-li o namitky stézovatelky, které jsou projednatelné, je nutno dvodem dale zduraznit,
ze mira podrobnosti, resp. obecnosti kasacni stiznosti pfedurcuje miru podrobnosti
vypofadani zdejsim soudem (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze pouzit i ve vztahu
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ke kasacni bodim). V pfipadé obecnych kasacnich namitek je obecné i jejich vypofadani ze strany
kasa¢niho soudu.

[13] K namitce, ze spravce dané a zalovany postupovali v rozporu se zakladnimi zasadami
danového fadu, nebot’ se dopustili prataht v fizeni, je tfeba pfipomenout, ze podle krajského
soudu spravce dané s ohledem narozsah a slozitost danové kontroly nepostupoval v daném
piipad¢ liknave ¢i netcelne. V bodé¢ 34. napadeného rozsudku v této souvislosti pfiléhave odkazal
na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47, podle n¢hoz ,,zdkon maxcimdlni délkn
Jgiho  providéni nestanovi; odviji se tedy pripad od pripadu a 2avisi na mnoba subjektivnich i objektivnich
okolnostech (...) Spravee dané vsak musi v kagdém pripadé postupovat v souladn se zasadon hospoddarnosts,
1. dicelné a tak, aby provadéni dariové fontroly skoncil v primérené lhité a nezatéZoval ji darovy subjekt
nad tinosnon  miru. Maximdlni délkn  dariové kontroly [ze uriit jen nepiimo, ato s obledem na obecnou
prekluzivni lhitu, po jejimz uplynuti jig nelze dani vyméiit nebo domeévit (§ 47 dariového védu); v této lhiité musi
dojit k pravomocnémn doméreni dané (...), logicky tedy musi byt v této lhité ukoncena i dariovd kontrola.*
Je pravdou, ze k namitané necinnosti zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné nevyjadfil. Z kontextu napadeného rozsudku je ovSem zfejmé, jak tuto namitku
(implicitné) posoudil. K tomu je tfeba dodat, Zze aninevypofadani jedné dil¢i namitky
krajskym soudem (navic obecné) nemuze byt bez dalstho davodem ke zruseni napadeného
rozsudku. Nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni lze
(byt’ se zohlednénim celkového kontextu oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal
vuci dalezitym  skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané
véci (viz usneseni  roz$ifeného senitu NSS zedne 5.12.2017, ¢&.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[14] Kvyse uvedenému lze dodat, Ze ze spisu vdané véci plyne, ze danova kontrola
za zdaniovaci obdobi 2012 byla zahajena dne 22.4.2015. V prubé¢hu danové kontroly ucinil
spravce dané nezanedbatelné mnozstvi ukonu v fizeni (pfedevsim zaslal velké mnozstvi
vyzev, provedl mistni Setfeni apod.). Zprava o danové kontrole byla projednana 29.1.2018.
Zalovany v odvolacim fizeni provedl doplnéni dokazovani, s vysledkem dokazovani nasledné
stézovatelku seznamil a poskytl ji prostor k reakci. Zalovany vydal napadené rozhodnuti
18.3.2019, tj.priblizn¢ 1 rok odpodani odvolani. Nelze tedy ani dospét k tomu,
ze by z pfedlozenych spisovych podkladd byly zjevné patrné nepfiméfené prodlevy
mezi jednotlivymi dkony spravce dané ¢i zalovaného. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ani pfipadné poruseni zasad rychlosti a hospodarnosti by nemélo vliv na spravnost samotného
rozhodnuti ve véci (stov. rozsudek NSS ze dne 13.12. 2018, ¢j. 4 Afs 326/2018-31, bod 39,
a ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 30/2017-30, bod 51).

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zopakovala sva tvrzeni ohledné podjatosti ufednich
osob. Dodala, Ze se krajsky soud 1izalovany vubec nezabyvali namitanym porusenim § 8
danového fadu v souvislosti s podjatosti ufednich osob. Nejvyssi spravni soud aniv tomto
ohledu neshledal kasa¢ni stiznost davodnou. Krajsky soud se nejen zabyval namitanou podjatosti,
ale své zavéry v bodé 38. rozsudku vyslovné vztahnul i k namitanému poruseni zasady volného
hodnoceni dukazu dle § 8 danového fadu. Podle krajského soudu se spravce dan¢ ani zalovany
nedopustili jakéhokoli pochybeni stran volného hodnoceni dikazt, tudiz nelze anidospét
k zavéru, ze by se namitana podjatost ufednich osob promitla do zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se podjatosti Gfednich osob rovnéz zabyval v bodech 127 — 136 Zalobou
napadeného rozhodnuti (vlivu podjatosti tfednich osob na hodnoceni dikazt v bodé 136). Nelze
tak pfisvédcit tvrzeni, ze by se krajsky soud ¢i zalovany nedostatecné zabyvali tvrzenou podjatosti
ufednich osob ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikazu.

[16]  Nasledné¢ kasacni soud pfistoupil k posouzeni namitek tykajicich se samotné podstaty
projednavané véci. Jde-li o sporné reklamy od BPA, ma stézovatelka za to, ze unesla své dikazni
bfemeno a prokazala uskute¢néni danych plnéni. Krajsky soud podle ni pochybil, pokud shledal
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veskeré namitky jako neduvodné, ale zaroven posoudil predlozené dukazy jako vérohodné.
Podle sté¢zovatelky ji obchodni vztahy mezi dodavatelem a subdodavateli nelze klast k tizi, navic
pfedmétem reklamni kampané bylo 4 605 748 zobrazeni a takové mnozstvi nelze systematicky
zdokumentovat.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze stézovatelka v prabéhu danové
kontroly pfedlozila dukazni prostfedky k prokazani danové ucinnych naklada na reklamy od BPA
(k jejich vyctu viz téz bod 45. napadeného rozsudku). Krajsky soud v bodé 46. (ve shodé¢
se spraveem dané 1 zalovanym) spravné dospél k zavéru, ze mediaplan (stejné jako predavaci
protokol) byl stran rozsahu plnéni v rozporu s vyjadfenim spolecnosti BPA (Priloha ¢. 1:
Umisténi obrazovek vcetné ceniku), zcehoz mimo jiné spravce dané dovodil davodné
pochybnosti o rozsahu reklamy. Z porovnani uvedené piflohy a dolozeného mediaplanu
vyplynulo, Ze subdodavatel poskytl svému dodavateli méné reklamnich spotd, nez kolik jich
dodavatel poskytl stézovatelce. Tento rozpor zaklada vyznamnou pochybnost o rozsahu
uskutecnéné reklamy. Vétsina danovych subjektd, jenz se na reklamé méla podilet, pak byla
pro spravce dané nekontaktni (pro zdanovaci obdobi 2012 je predevsim relevantni nekontaktnost
FULLERTON), popf. nedokazaly k rozsahu reklamy uvést blizsi informace. Spravce dané
nasledné vyzval stézovatelku k prokazani opravnénosti zahrnuti ¢astek za reklamu do danové
ucinnych naklada, ¢imz na ni zpét pfenesl dikazni bfemeno. Sté¢zovatelka pfedlozila dikazni
prostfedky (zejm. snimky LCD obrazovek v obchodnich centrech, znalecké posudky atd.).
Ty vsak o skute¢ném rozsahu podle spravce dané z povahy véci nic nevypovidaji. Stézovatelka
dale navrhla ivyslechy nékolika svédku, které ovSem spravce dané ani zalovany neprovedli.
Krajsky soud se ztotoznil s postupem financnich organd a konstatoval, Ze navrzené dukazni
prostfedky objektivné nemohly vést ke zjisténi skutkového stavu véci.

[18]  StéZejni otazkou v dané véci tedy je, zda sté¢zovatelka unesla v navaznosti na davodné
pochybnosti spravce dané své dukazni bfemeno kvydajam na reklamu. Lze pfedeslat,
ze obdobnymi spory tykajicimi se uneseni dukazntho bfemene ohledné uskutecnéni
deklarovanych vydaji na reklamu ve vztahu ke skutecnému rozsahu reklamy se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval (viz napf. pozadavky na prokazani rozsahu reklamy v rozsudku
zedne 17.9.2021, ¢j. 10 Afs 368/2020-63). Anivnyni projednavané véci neni sporné,
ze stézovatelka reklamu v ,,néjakém® rozsahu obdrzela. Stézovatelka a zalovany se pfou o to,
zda k deklarovanym plnénim doslo v rozsahu, ve kterém sté¢zovatelka uctovala. V této souvislosti
kasacni soud zduraznuje, ze spravce dan¢ nemél povinnost prokazovat, ze k obchodnimu pfipadu
doslo jinak, nez jej sté¢zovatelka deklarovala. Postacovalo mu totiz pouze poukazat na skutecnosti,
které zalozily duvodné pochybnosti o deklarovaném obchodu. Neslo o ucelové popirani
stézovatelcinych vydaju, ale o jasné zpochybnéni tvrzeni, v jakém rozsahu byly sporné reklamy
stézovatelce poskytnuty. Stézovatelka ma za to, ze reakci na tuto vyzvu unesla své dukazni
bfemeno. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato namitka divodna neni.

[19]  Stézovatelkou pfedlozené dukazy neprokazuji, Ze reklama byla poskytnuta tak, jak o ni
uctovala. Predlozené fotografie ani svédecké vypovédi neposkytly dostatecné presny obraz o tom,
zda obdrzela reklamni plnéni v deklarovaném rozsahu. Je jisté pravda, Ze nemus{ prokazovat
poskytnuti kazdé jednotlivé casti reklamni sluzby, obzvlast’ jednalo-li se o reklamy s velkym
poctem zobrazeni. To ovSem neznamend, Zze mohla na prokazani rozsahu poskytnuté reklamy
rezignovat. Bylo na nf, aby pfi sjednan{ reklamni sluzby myslela v urcité mife i na prokazani jejtho
dodani. Chtéla-li vydaje natuto sluzbu danové uplatnit, mohla nabidnout napf. svédecké
vypovédi vlastnich zaméstnanct, ktefi by poskytovani reklamy prabézné kontrolovali
v namatkov¢ urcenych intervalech na raznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana
(ostatné z logiky véci se nabizi vést o tom i néjakou vnitini evidenci). Pokud by takovy systém
ovétovani stézovatelka zavedla — a nebyly by pochyby o jeho vérohodnosti — jisté by se jednalo
o dukaz zasadniho vyznamu.
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[20]  Otazce moznosti prokazani rozsahu opakujici se reklamy se NSS jiz vénoval v rozsudku
zedne 29.12.2011, ¢. 7 Afs55/2011-84. Piipustil v ném, ze by jist¢ nebylo pfiméfené
pozadovat prokazani poskytnuti kazdé jednotlivé ¢asti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani
opakujictho se reklamnitho spotu v nékolika raznych méstech po dobu deviti mésica,
a to nékolikrat béhem kazdého dne. Rozsah takové reklamy by vsak slo prokazat
napf. kompletnim pfehledem o jednotlivych casech odvysilani reklamy po kazdy jednotlivy den
ve sjednaném obdobi. V pfipad¢, ze takovy piehled neni k dispozici, lze rozsah reklamy prokazat
i kombinaci dal$ich dakazi. V citovaném rozsudku NSS jako dalsi dukazy uvedl ,,napri svédecké
vjpovédi zaméstnancii stéovatele, kteri by poskytovani reklamy pribéiné kontrolovali v namatkon urienych
intervalech na riznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana. Pokud by takovy systém ovétovini
stézovatel gaved! a nebyly by pochyby o jeho vérobodnosts, jisté by se jednalo o dikaz dsadniho vyznamu. Dalsim
diikaznim prostiedkem mobly byt fotografie reklamy, 3 nichg by vsak bylo patrné, Ze byly skutecné porizeny
v rizmyjch mésicich a na riznyeh, konkrétné identifikovatelnych, mistech. |...| Dalsimi dikaznimi prostiedky
mohly byt také svédecké vypovédi pracovnikii dodavatele nebo jeho subdodavateli, kter? ajistovali faktické
technické vysilani reklamy na prisiusnych svételnych tabulich a kter? by byli schopni podat alespori ramcovy prebled

0 frekvenci a mistnim a casovém rozsabu vysilani predmeétného reklamniho spotu.
g V),

[21]  Vnyni posuzované véci sistézovatelka takovouto interni (nebo jinou obdobnou)
kontrolu reklamy vibec nezavadla, byt’ se to z hlediska podnikatelské obezfetnosti nabizelo.
Z tohoto duvodu nelze nyni poskytnuti reklamy v deklarovaném rozsahu prokazat pouze
na zakladé ve své podstat¢ nahodilych svédectvi. Uvedené plati i pro pfedlozené snimky LCD
obrazovek v obchodnich centrech, které také nepfedstavuji relevantni systematickou
dokumentaci (srov. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 368/2020, bod 30).

[22]  Nejvyssi spravni soud sije samozfejmé védom, vjaké slozité duakazni situaci
se stézovatelka ocitla (srov. téz judikaturu tykajici se reklamnich polept na zavodnich autech,
viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 3 Afs 162/2018-48, bod 21). K tomu je nicméné tfeba
dodat, Ze situace by byla odlisna, pokud by existenci danové uznatelného vydaje (reklamniho
plnéni) dolozila formalné bezvadnymi doklady ajeho faktickou existenci by danové organy
ucinné nezpochybnily (tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo, jak je popsano vyse).
Za takové situace by platilo, ze spravce dané, ktery by hodlal deklarovany vydaj zpochybnit,
by musel prokazat, ze danovy subjekt fakturované castky nezauctoval a neuhradil,
tedy ze nedoslo k uskute¢néni danové uznatelného vydaje (rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2005,
¢j. 5 Afs 131/2004-45, ¢i ze dne 5. 6. 2015, &. 5 Afs 162/2014-27). Pokud pak stézovatelka tvrdi,
ze krajsky soud posoudil veskeré predlozené dikazy jako vérohodné, neni tomu tak. Z bodu 46.
napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud povazoval mediaplan a predkladaci protokol
za nesouladny s pfilohou vyjadfeni BPA. Rozhodna je ovSem ta skutecnost, Ze se stézovatelce
nepodafilo uvedenou pochybnost o spravnosti uplatnéného nakladu na reklamu rozptylit.

[23]  Tvrzeni stézovatelky, ze obchodni vztahy mezi dodavatelem a subdodavateli nelze klast
stézovatelce k tizi Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje. Z napadeného rozsudku v nyni
projednavané véci ovem neplyne, e by tomu tak bylo. Zalovany primarné postavil zpochybnéni
formalnich dakazt na rozporu mezi mediaplanem, resp. predkladacim protokolem, a piilohou
vyjadfeni BPA. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyjadfeni BPA poskytla spravci dané sama
st¢zovatelka a rozpor mezi mediaplanem a vyjadfenim BPA rozhodné neni zanedbatelny.
Zalovany jako podpirny argument rovnéz uvedl, e prakticky viechny subjekty, které se mély
podilet na prabéhu reklamy, byly pro spravce dané nekontaktni, popf. nedokazaly k rozsahu
soud v bod¢ 46. Rozsudku a ztotoznuje se s nim i Nejvyssi spravni soud. Rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 144/2014-46, na ktery stézovatelka v této souvislosti odkazuje, tak neni
v nyn{ posuzované véc aplikovatelny, jelikoz finanéni organy nezpochybnily pfedlozené formalni
dikazy na zakladé vztahu mezi dodavateli a subdodavateli. Zpochybnéni formalnich duakaza
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pokracovani

zalovany primarn¢ zalozil na faktické nemoznosti sté¢zovatelky odebirat od BPA vétsi mnozstvi
reklamnich spott, nezsamo BPA nakoupilo. Jelikoz BPA neni vlastnikem LCD monitort,
vznikly spravei dané divodné pochyby o rozsahu poskytnutého plnéni. Zalovany v bodech 76
a 78 napadeného rozhodnuti rovnéz doplnil, Ze stézovatelka uzaviela smlouvu o reklamé
na pétlet dopfedu, aniz by bylo konkrétné specifikovano plnéni ¢ijeho cena. Nejvyssi
spravni soud dale dodava, Ze spravce dané v prib¢hu danového fizeni vyzval stéZzovatelku
k prokazani opravnénosti zauctovanych nakladi nareklamu vyzvou zedne 10.9.2015,
¢j. 177914/15/2203-60561-305990. Spravce dan¢ ve vyzveé pod zjisténi zakladajici davodné
pochyby zafadil nedolozeni tvorby ceny, personalni propojenost BPA a sté¢zovatelky v dobé
podpisu smlouvy, nedostate¢nou souvislost mezi reklamou pro VK Jihostroj Ceské Budéjovice
(pozn. NSS: sportovni klub) a dosazenim, zajisténim a udrzenim pffjmu stézovatelky a vystaveni
zalohové faktury ve vysi 31 800 000 K¢ pfed ucinénim jakékoliv objednavky, natoz jakéhokoliv
plnéni. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zzetouto vyzvou pieslo dukazni bfemeno zpét
na stézovatelku, pfestoze nékteré pochyby sev fizeni podafilo rozptylit (napf. souvislost
mezi reklamou a dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu).

[24]  Po pfechodu dukazniho bfemena byla sté¢zovatelka povinna prokazat rozsah piijaté
plnéni, coz se ji ovSem nepodafilo (viz vyse). Stézovatelka se rovnéz nemuze ,,zbavit dikazniho
bfemene ani tezi, ze se ji smluvni vztahy mezi dodavateli a subdodavateli netykaji a tvrzenim,
ze nekontaktnost spole¢nosti FULLERTON je ji kladena k tizi. Jeji povinnosti jist¢ neni
prokazovat jina tvrzeni, nez jsou ta, ktera sama uvad{ v danovém pfiznani. To vsak neznamena,
ze se st¢zovatelka ,,zbavi® dikazniho bfemene ohledné¢ zptsobu uskutecnéni ¢i rozsahu sporného
plnéni. Jeji nekontaktnost ovsem nebyla kladena stézovatelce k tizi, jak tvrdi. Dany okruh kasaéni
argumentace tedy neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z ptipustnych kasacnich namitek neni duvodna, aproto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.
[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto

nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec
nakladt jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 11. srpna 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





