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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: L. T. H., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namést Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 57 A 175/2018 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ I. stupné)
usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-15983-10/ZM-2018, zastavilo podle § 66 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ ,,spravni
fad®) spravni fizeni vedené o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale téz
»zakon o pobytu cizincua®). Dle spravnfho organu 1. stupné Zalobkyné podala zadost v dobé,
kdy k tomu nebyla opravnéna. Kdatu 7. 5. 2018 jiz nedisponovala zaméstnaneckou kartou,
ktera zanikla ze zakona ke dni 1. 3. 2018.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, & j. MV-91483-6/SO-2018, zménila usneseni
spravnfho organu I. stupné tak, ze fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty zastavila podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
tj. pro podan{ zjevné pravné nepfipustné zadosti.
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II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti alované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale té2
wkrajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni. Konstatoval, Ze pro posouzeni véci je rozhodna otazka, zda doslo ¢i nedoslo k pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha mezi Jaroslavem Kolmschlagem a spolecnosti JKE
Tex s. r. 0. (dale téz ,,JKE®). Jedna se o pfedbéznou otazku, o niz si spravni organ muze ucinit
vlastni dsudek ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu. Spravni organy ucinily na zakladé¢
dvou sdéleni Utadu prace CR a Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj (dale téz ,,OIP%) usudek, ze k tomuto pfechodu nedoslo. Tento zavér vak neni dle krajského
soudu spravny, nebot’ pomiji kogentn{ ustanoveni § 338 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakonik prace®), podle néhoz dojde k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pifi pfevedeni (¢asti) ¢innosti ¢i ukolt zaméstnavatele
na jiného zpisobilého zaméstnavatele bez ohledu na pravni divod pievodu. Zalobkyné
ve spravnim fizen{ tvrdila, Ze doSlo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
podnikajici fyzické osoby Jaroslav Kolmschlag na spolec¢nost JKE. Rovnéz Jaroslav Kolmschlag,
ktery byl soucasné i jednatelem spolecnosti JKE, uvedl, ze ,,FFO - Jaroslav Kolmschlag se zménila
ve spolecnost [KE Tex s. 1. 0., stegnd dilna, stejnd prace. Tato tvrzeni neni mozné zvratit prostym
poukazem na fakt vyplyvajici ze sdéleni OIP, Ze zalobkyné dne 31. 12. 2017 uzaviela dohodu
o skonceni pracovniho poméru s Jaroslavem Kolmschlagem a dne 1. 1. 2018 uzaviela pracovni
smlouvu se spole¢nosti JKE. Z prost¢ho uzavieni uvedenych smluv nevyplyva nic o tom,
zda doslo ¢i nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 338
zakoniku prace. Spravni organy tak dovodily existenci davodu pro zastaven{ fizeni z nespravného
zavéru. Dopustily se tim poruseni procesniho ustanoveni, které mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ v takovém pitipade byly povinny o zadosti zalobkyné rozhodnout
véené a nikoli procesné.

III.

[4] Zalovana (dile té2 ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.°). Zasadné nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se spravni organy meély vyrovnat sexistenci § 338 zakoniku prace,
resp. ze skutecnost, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,
byla v fizeni pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné
se podle stézovatelky touto otazkou zabyval jesté pfedtim, nez zalobkyné podala zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Po obdrzeni sdéleni od Utadu prace o ukonéeni pracovniho
poméru zalobkyné dal podnét k provéfeni, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahtd mezi dotéenymi zaméstnavateli. OIP mu sdélila, Ze nikoliv. Zavéry
zalozené na informaci OIP jsou dostatecné z hlediska pozadavku kladenych na spravni organy § 3
spravniho fadu, nebot’ OIP je kompetentnim spravnim organem k posouzeni dané otazky. Sama
zalobkyné ve spravnim fizen{ netvrdila, Ze doslo k pfechodu prav a povinnosti mezi
zaméstnavateli. Naopak pfipustila, Zze méla povinnost pozadat o souhlas se zménou
zaméstnavatele. Krajsky soud nespecifikoval, pro¢ by nebylo mozno pfi posouzeni sporné otazky
vychazet zinformace OIP. Sam krajsky soud tuto informaci nijak nehodnotil, coz zaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud ani nekonkretizoval, jakym zptasobem meély byt
skute¢nosti vztahujici se k pfechodu prav a povinnosti mezi zaméstnavateli vice zjist’ovany.
Pokud zalobkyné tvrdila, Ze k uvedenému pfechodu doslo, bylo na ni, aby sva tvrzen{ prokazala.
Sdéleni OIP je pln¢ dostacujici k formulaci zavéru, ze k zaniku platnosti zaméstnanecké karty
zalobkyné doslo dne 1. 3. 2018, nebot’ pracovni pomér u zaméstnavatele, pro kterého ji byla
vydana zaméstnanecka karta, skoncil ke dni 31.12.2017. Jelikoz ziakon o pobytu cizinct
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umoznuje podat zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele pouze drziteli
zamestnanecké karty, byly v pfipadé Zzalobkyné splnény podminky pro zastaveni spravntho fizeni.
Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu rovnéz za vnitiné rozporny. Vytyka spravnim
organum, ze se nevypofadaly s § 338 zakoniku prace a Ze z podklada dovodily nespravny zavér,
avsak na zaver konstatuje, ze bylo povinnosti sté¢zovatelky rozhodnout vécné a ze spravni fizeni
trpi vadou podle § 78 odst. 1 s. f. s. StéZzovatelka proto pozaduje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to, e krajsky soud pomérné
podrobné vysvétlil nutnost posouzeni predbézné otazky, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnavateli. Stézovatelka v této véci aprobovala nespravny
usudek spravniho organu I. stupné. Podklady od OIP byly pouze informativni. Vyjadfeni OIP,
ze doslo k ukonceni pracovniho poméru s Jaroslavem Kolmschlagem a k pocatku pracovniho
poméru pro JKE neni dostatecné pro posouzeni pfedbézné otazky. Zabyvalo se jen
formalistickymi znaky, avsak m¢l byt zkouman materialni obsah pracovntho poméru, tj. zda je
vykon prace na zakladé nového a pfedchoziho pracovniho poméru totozny. Spravni organy nijak
nereflektovaly vyjadfeni Jaroslava Kolmschlaga o zméné zaméstnavatele ve spolecnost JKE
pii zachovani stejné dilny i prace. Skutkovy stav pro posouzeni pfedbézné otazky tak nebyl
zjistén dostatecné a rozhodnuti spravnich organu jsou v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu. Krajsky soud se rovnéz dostateéné vyjadfil k podkladim od OIP. Zalobkyné navrhla,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se otazkou zaniku platnosti zaméstnanecké karty
zalobkyné ke dni 1. 3. 2018 z davodu ukonceni pracovnépravniho vztahu, pro ktery byla jeji
zaméstnanecka karta vydana, zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 134/2020 - 32,
pficemz neshledal davod se od tam uvedenych pravnich zavéra odchylit, a proto je pfebira
1 pro nyni posuzovanou véc.

[9] Ani v tomto pfipadé tak Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, pro¢ podle krajského soudu
nebylo mozno vychazet pouze ze sdéleni OIP (srov. bod 26 rozsudku). Podle krajského soudu
nelze toliko na zakladé skutecnosti, ze doslo k dohod¢ o skonceni pracovniho poméru s fyzickou
osobou a k uzavieni nové pracovni smlouvy se spolecnosti JKE, uzaviit, zda doslo k pfevodu
¢innosti zaméstnavatele.

[10] Rozsudek krajského soudu neni ani vnitiné rozporny z divodu konstatovani, ze spravni
organy opfely davod pro zastaveni fizeni o nespravny zavér, coz podle krajského soudu
zpusobilo vadu fizenif ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s (srov. body 27 a 28 rozsudku).

[11] Samotny § 78 odst. 1 s. f. s. blize nerozvadi, co znamena pojem ,,vady fizeni“ — jejich
podrobnéjsi kategorizaci vsak lze nalézt v § 76 odst. 1 s. f. s. Krajskym soudem vytykana
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pochybeni Ize bezpochyby zafadit pod vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni se spravni organ dopusti vady fizeni, pokud skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Pravé nedostatecnou oporu ve spravnim spisu pro zavér tykajici se
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu krajsky soud stézovatelce vytkl a pro tuto
vadu také rozhodnuti spravnich organt zrusil.

[12] Je pravdou, ze krajsky soud v bodu 27 nespravné konstatuje, ze spravni organy mély
o zadosti zalobkyné rozhodnout ,,véné a nikoli procesné. S ohledem na to, ze ve spravnim spisu
prozatim absentuje dostate¢ny podklad pro jednoznacny zavér ohledné naplnéni,
resp. nenaplnéni podminek pro zastaveni fizeni (viz dale), je posledné zminované konstatovani
krajského soudu predcasné. Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak tato skute¢nost nema vliv
na srozumitelnost rozsudku krajského soudu. Z obsahu kasacni stiznosti ostatné plyne,
ze stézovatelka je srozuména s davody, pro které krajsky soud Zalobé vyhov¢l a jeji rozhodnuti
zrudil. Jeji nesouhlas se zavéry krajského soudu nemuize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku  (viz  napf. rozsudky  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s posouzenim véci ze strany krajského soudu,
byt’ je jeho zavéry tfeba diléim zpusobem korigovat.

[14] Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl [z|ména gaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drgitele gaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasn ministerstva. Ministerstvo udéli na Zddost dritele
gaméstnanecké karty sonblas se ménon zameéstnavatele nebo pracovnibo zarazent drgitele zaméstnanecké karty,
pokud jsou spinény podminky uvedené v odstavei 2 a nenastal-li néktery g divodii nvedenych v §§ 56, s vyjimkon
drivodn uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec
povinen predlogit ndlegitosti nvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a ddle doklad o tom, Fe trvd pracovnépravni
vztah cizince sphinjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pogici, na kterou byla vydina
gaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen sonblas ministerstva podle tohoto
odstavce nebo odstavee 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni vtah skonlil pred dobou kratsi nes 60 dni, a dile
ndlegitost uvedenou v § 42h odst. 1 pism. d), pokud je k vikonu pogadovaného améstndani nutnd jind odbornd
gprisobilost nebo pokud doklad, kterym odbornon piisobilost prokdzal pri vyddni améstnaneckeé karty, pozbyl
platnosti.

[15] Podle § 63 odst. 1 téhoz zakona [p|latnost gaméstnanecké karty anikd nejpozdési uplynutin
60 dnii ode dne, kdy cizinci skonlil posledni pracovnépravni vtah spliujici podminky podle § 42g odst. 2
pism. b) na pracovni pozici, na kteron byla vydina améstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo
ke které byl ndélen sonblas ministerstva podle §§ 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného
v § 98 zidkona o zaméstnanost.

[16] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ zastavi fizeni o zadosti, jestlize
byla poddna Zddost jevné pravné nepripustnd.

[17] Podle § 338 odst. 1 a 2 zakoniku price muze k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht dojit jen v piipadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim pfedpisem. Dochazi-li k pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti
zaméstnavatele nebo k pfevodu dkold zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli,
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na pfejimajiciho
zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho
kalendafniho roku.
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[18] V nyni{ posuzované véci byla Zalobkyni vydana zaméstnaneckd karta s dobou platnosti
od 28. 12. 2016 do 27. 12. 2018 na pracovni misto uvedené v Centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢. X pro zaméstnavatele Jaroslav
Kolmschlag s mistem vykonu price Ménesova 1356/3, As. Zalobkyné podala dne 7. 5. 2018
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, v niz uvedla, ze spolecnost JKE musela
svou cinnost v disledku vymazu z obchodniho rejstifku ukoncit s tim, Ze Jaroslav Kolmschlag
svou ¢innost dale provozuje opét jako fyzicka osoba se véemi zaméstnanci. Téhoz dne Zalobkyné
pozadala o prominuti lhuty k podan{ zadosti, v niz uvedla, ze dne 1. 1. 2018 doslo ke zméné
zamestnavatele z Jaroslava Kolmschlaga na spolec¢nost JKE, pficemz zalobkyné stile pracuje
pro stejného zaméstnavatele na stejné pozici. Poté, co byla spole¢nost JKE vymazana
z obchodniho rejstifku, byla Zalobkyné pfevedena zpét k zaméstnavateli Jaroslav Kolmschlag.
Dale Zzalobkyné zduraznila, ze od doby udéleni povoleni k zaméstnani dodnes fakticky porad
pracuje u stejného zameéstnavatele na stejné pozici. K zadosti pfedlozila pracovni smlouvu
uzavienou s Jaroslavem Kolmschlagem dne 2. 5. 2018 a dohodu o rozvazani pracovniho poméru
se spolec¢nosti JKE ze dne 30. 4. 2018. Ve spravnim spisu je dale zalozen dokument ,,informace
o vysledku kontroly”. V ném OIP informuje spravni organ I. stupné, ze kontrolou u spolecnosti
JKE a osoby Jaroslava Kolmschlaga bylo zjisténo, ze zalobkyné ukoncila k 31. 12. 2017 pracovni
pomér u zaméstnavatele Jaroslava Kolmschlaga (dohodou o skonceni pracovntho poméru).
Od 1. 1. 2018 tento zaméstnavatel nezaméstnaval zadné zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzaviela tato
osoba jako jednatel spolecnosti JKE s zalobkyni novou pracovni smlouvu. K pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podnikajici fyzické osoby na spolecnost JKE podle OIP
nedoslo. Dale je ve spise zalozen dokument obsahujici sdéleni Jaroslava Kolmschlaga
Utadu prace  zedne 13.2.2018, e ke dni 31.12.2017 doslo u Zzalobkyné
k nenastoupeni/ukonéeni/pfedéasnému  ukonceni  zaméstnini  z davodu  ,,FO-Jaroslav
KOLMSCHIAG se gménila ve spolecnost [KE Tex s. r. o. stejnd dilna, stejna price”.

[19] Spravni organ 1. stupné fizeni o zadosti zastavil, nebot” podle n¢j zalobkyni zanikla platnost
zaméstnanecké karty uplynutim Sedesati dnt nasledujicich po dni, ke kterému byl ukoncen
pracovnépravni vztah, pro ktery byla jeji zaméstnanecka karta vydana, tedy k 1. 3. 2018. Podala-li
zalobkyné zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dne 7. 5. 2018, ucinila tak v dobé,
kdy jiz nebyla drzitelem zaméstnanecké karty, a zadost tak nebyla opravnéna vtbec podat.
Stézovatelka aprobovala skutkové zavéry spravntho organu 1. stupné, zménila toliko davod
pro zastaveni fizeni (dle jejtho nazoru se jednalo o zjevné pravné nepiipustnou zadost).

[20] Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravntho fadu. Zasada materialni pravdy
vyjadfena v citovaném ustanoveni spravniho fadu spravnim organtim uklada cinit vée potiebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se
spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organy hodnoti
podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy. Peclivé pfitom musi pfihlédnout ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi sobecnymi vychodisky tykajicimi se objasnovani
skutkového stavu spravnim organem, kterd vyplyvaji ze stézovatelkou citované judikatury tohoto
soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27, ¢&i ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 301/2016 - 44). Vysetfovaci povinnost spravnich organt skutecné neni bezbfehd,
zvlasté pak v fizenich, ktera jsou zahajovana na zadost ucastnika fizeni. Stézovatelka nicméné
pomiji, Ze v nyni souzené véci to byly pravé spravni organy, kdo do fizeni vnesl zavér, Ze platnost
zaméstnanecké karty zalobkyné zanikla pfedc¢asné ke dni 1. 3. 2018 (z divodu uvedeného v § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Bylo proto jejich povinnosti v fizeni shromazdit a provést



7 Azs 42/2020

dukazy v takovém rozsahu a obsahu, které by takovy zavér oduvodnovaly. Soucasné bylo
povinnosti spravnich organt pfihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a fadné se vypofadat
téz s tvrzenimi zalobkyné, kterymi zpochybnovala jejich zavéry. Témto svym povinnostem
pii zjist'ovani skutkového stavu vSak spravni organy nedostaly.

[22] Zalobkyné jiz v fizeni pied spravnimi organy tvrdila, Ze ukonceni pracovniho poméru bylo
pouze formalni a doslo k nému toliko v dusledku pfemény pravni formy podnikani Jaroslava
Kolmschlaga. Je pravdou, ze to byla sama Zzalobkyné, kdo v Zadosti o prominuti lhtuty zminil,
ze z duvodu komplikaci nedoslo k pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht mezi
zaméstnavateli. Ze zjevné laického vyjadfeni samotné Zalobkyné vsak nelze dovozovat,
ze uvedena pravn{ skute¢nost nenastala. Jak jiz spravné zminil krajsky soud, spravni organy mély
k dispozici vyjadfeni Jaroslava Kolmschlaga o tom, ze ,,FO-Jaroslav KOLMSCHILAG se zménila
ve spolecnost JKE Tex s.r.o. stejnd dilna, stgna prace. Rovnéz zalobkyné v obou zadostech ze dne
7. 5. 2018 tvrdila, ze od doby vydani zaméstnanecké karty pracuje stale na stejné pozici pro téhoz
zaméstnavatele. Toto tvrzeni mélo spravn{ organy vést k podrobnéjsim tvaham ohledné otazky
ukonceni pracovntho poméru zalobkyné a pifipadného prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu (a vlivu této skutecnosti na platnost zaméstnanecké karty), coz vsak
tyto neucinily. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje téZ v tom, Zze pro spravné
posouzeni této otazky nejsou dostacujici zjisténi vyplyvajici zinformace OIP. V ném je
bez jakékoli podrobnéjsi uvahy ¢i poukazu na dalsi podklady uvedeno, ze & prechodu priv
a povinnosti 3 pracovnépravnich vtahi nedoslo™. Soud nema pochyb o tom, Ze uvedena informace
mohla v fizeni o zadosti zalobkyné¢ slouzit jako jeden z dikaznich prostfedkd. Soucasné soud
nepochybuje ani o tom, ze OIP je organem pifslusnym k provadéni kontrol na tseku ochrany
pracovnich vztaht a pracovnich podminek (srov. § 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace).
Uvedena informace vsak sama o sobé neposkytuje dostatecnou oporu pro zaver piijaty spravnimi
organy, a to tim spiSe byla-li by konfrontovana s dal§imi podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu, a s vyjadfenimi zalobkyné. Dana pravni otiazka tak podle soudu dosud nebyla fadné
posouzena.

[23] Stézovatelce lze prisvédcit, ze posouzeni otazky, zda doslo k pfevodu prav a povinnost
z pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 338 zakoniku prace, neni s#ricto sensu ptedbéznou otazkou
ve smyslu § 57 spravniho fadu.

[24] Podle tohoto ustanoveni plati, Ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky,
jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné roghodnute, spravni
organ a) muze dat podnét k zahajen{ fizeni pfed piislusnym spravnim organem nebo jinym
organem vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo b) muize vyzvat Gcastnika, popfipad¢ jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni
fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravni organ urci, nebo c) si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za n¢j
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[25] K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochazi podle § 338 odst. 2
zakoniku prace vzdy, byl-li uc¢inén pravni dkon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni skutecnost,
s nimiz je (podle zdkona) spojen pfevod cinnosti nebo ¢asti ¢innosti nebo utkolt anebo casti
ukolu k jinému zaméstnavateli, vSe za pfedpokladu, ze pfejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je
zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni udkolad nebo cinnosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni davod
pfevodu, zda jim dochazi také k pfevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil
schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto ustanoveni se pak pifkladmo uvadi,
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co se v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht povazuje za ukoly
nebo ¢innosti zaméstnavatele. Jsou-li splnény vSechny pfedpoklady vyzadované zakonikem prace
nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, souhlas tim dotcenych zaméstnanci dosavadniho
(stavajictho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
pfechazeji na pfejimajiciho zaméstnavatele, 1 kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. V piipadé,
ze jsou splnény vyse uvedené predpoklady prechodu prav a povinnosti, dochazi k automatickému
(ex lege) prechodu vsech prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dotcenych zaméstnanct
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 3 Ads 328/2017 - 54).

[26] Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfi splnéni zakonem pfedpokladanych podminek dochazi
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfimo ze zdkona a nikoli na zakladé
rozhodnuti spravnfho organu. Zakon ani nepfedpoklada, Zze by bylo povinnosti spravniho organu
vydat alespon deklaratorni rozhodnuti tykajici se pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht. Neni-li zde organ, ktery by mél o této otazce autoritativné rozhodovat, nemuze byt
naplnéna ani hypotéza § 57 spravniho fadu, a nemuze tedy jit o pfedbéznou otazku ve smyslu
tohoto ustanoveni. Tento zaver je vSak pro danou véc nepodstatny, nebot’” nic neméni na tom,
ze otazka, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu je pravni otazkou,
jejiz posouzeni mohly, resp. musely ucinit v nyni posuzované véci za ucelem vydani rozhodnuti
ve véci samy spravni organy (pokud samoziejmé povazovaly posouzeni této otazky za zasadni
pro vydan{ rozhodnuti, tedy pro zastaveni fizeni o zadosti). Povinnosti spravnich organt pak bylo
za ucelem posouzeni této otazky obstarat dostatek podkladi.

[27] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
dochazi ex /lege, pfi splnéni zakonem pfedvidanych podminek. Zalezi na tom, na zakladé jaké
pravni skutecnosti k pfechodu prav a povinnosti dochazi, pficemz zakon nestanovi, ze takovou
skute¢nosti muze byt jen a pouze koupé zavodu. Jak uvedl Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne
9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, ,.prechod prav a povinnosti 3 pracovnépravnich vitabii tedy nastdvd
nejen pri prodeji podnikn nebo jebo cisti (§ 480 a § 487 obchodniho zdakonikn), pri najmu podnikn nebo jeho
casti (ustanoveni § 488e odst. 2 a § 488 obchodnibo zikoniku), pii prodei podniku ve verejné dragbé
(ustanoveni § 30 odst. 2 zdikona & 26/2000 Sb., o veregnych dragbdch, ve néni pozdejsich predpisi) nebo
v jinych pripadech stanovenych vldstnimi dakony, ale i tehdy, byly-li spinény predpoklady nvedené v ustanoveni
§ 338 odst. 2 zakonikn prdce”. Pro uplatnéni pravidel pfechodu prav a povinnosti tedy postaci
pouhé pfevedeni casti ¢innosti ¢i ukolt zaméstnavatele na jiného zpusobilého zaméstnavatele,
at’ uz je jeho pravni zaklad jakykoliv (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.1.2014,
sp. zn. 21 Cdo 753/2013).

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dostatecné¢ neobjasnily skutec¢nosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna, do fizeni vnesly pravé spravni organy (nikoli, zcela logicky, zalobkyné). Bylo
proto na spravnich organech, aby shromazdily dostatek podklada, ktery by jejich zavér
odavodnily. Jedinym takovym podkladem je informace OIP, ktera vsak, jak jiz bylo shora
uvedeno, je zcela nedostatecna, nebot’ obsahuje pouze jedno nijak neodivodnéné a dikazné
nepodlozené konstatovani. Budou-li chtit spravni organy na svém zavéru setrvat, budou muset
obstarat takovou sadu dukazu, ktera jejich pravni zavery dostatecné podepfe. Pisvédci-li naopak
argumentaci zalobkyné, ze v posuzované véci doSlo kpfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace, posoudi, zda lze na takovou
situaci § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct vibec aplikovat.
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[29] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu niklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ma pravo
na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji
z odmeény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfen{ ke kasacni stiznosti)
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky),
zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova castka nahrady
nakladu fizenf proto ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. stpna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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