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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K. H., ICO
68838751, sidlem Husitska 28, Tachov, zast. JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem se sidlem
Nadrazni nam. 299/8, Matianské Lazné, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 30 A 121/2018 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 106.3.2018, ¢. j. 3636-4/2018-900000-316. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl sté¢Zovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen
»spravai organ 1. stupné®) ze dne 13.11.2017, ¢ j. 64692-14/2017-600000-12. Posledné
zminénym rozhodnutim byl sté¢zovatel uznan vinnym tim, ze dne 18.7.2017 nejpozdéji
v ¢ase 15:00 hod pfi pfijeti trzby za zbozi (1x hranolky a 2x pitna voda) v ¢astce ve vysi 60 K¢
od pracovnic spravniho organu I. stupné neodeslal datovou zpravu spravei dané s udaji
o evidované trzb¢ a nevystavil fadnou uctenku na pfijatou trzbu, ¢imz se dopustil v soubchu
ptfestupkt podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
ucinném ke dni spachani pfestupku (dale jen ,,zakon o evidenci trzeb®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Spravni fizeni, ve kterém byla citovana rozhodnuti vydana, bylo zahdjeno na zakladé
mistniho Setfeni provedeného pracovnicemi spravntho organu I. stupné dne 18. 7. 2017 v 15:00.
Stézovatel pfi obdrzeni trzby tuto trzbu nezaevidoval (neodeslal o ni datovou schranku spravci
dané) a nevydal osobam provadéjicim Setfeni uctenku; tyto své povinnosti splnil teprve v 15:09
poté, co se prokazaly sluzebnimi prikazy. Spravni organ I. stupné nasledné dne 6. 10. 2017 vydal
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ptikaz ¢ j. 64692-7/2017-600000-12, kterym stézovatele shledal vinnym z vySe popsaného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢. Stézovatel proti tomuto pifkazu podal odpor
a spravni organ I. stupné nasledné vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, proti
némuz se stézovatel odvolal. V odvolani mj. namital, Zze jej osoby provadéjici setfeni mély poucit
o moznosti obstarat si tlumoc¢nika. Spravni organ I. stupné na dozadani zalovaného provedl
dne 12. 2. 2018 vyslechy svédkyni — osob, které mistni $etfeni provedly. Zalovany poté odvolani
shora uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel napadl rozhodnut{ zalovaného zalobou podanou ke krajskému soudu. Namital
predevsim, ze stézovatel je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky a neumi
dobfe cesky. Tato skutecnost méla byt osobam provadéjicim Setfeni zfejma, a mély tedy
stézovatele poucit o moznosti obstarat si tlumocnika. Stézovatel si tak v duasledku jazykové
bariéry neuvédomoval vyznam mistntho Setfeni a ani si nebyl védom svych procesnich prav,
pfedevsim prava vyjadfit se do protokolu k mistnimu Setfeni. Sté¢Zovatel dale zpochybnil ¢asovou
prodlevu mezi pfevzetim trzby, k cemuz mélo udajné dojit v 15:00, a jejim zaevidovanim v 15:09,
a v dasledku toho zpochybnil téz pfiméfenost ¢asové prodlevy, ktera byla stézovateli poskytnuta
k zaevidovani trzby a vydani uctenky. Poukazal na to, ze podle vyjadieni osob provadéjicich
Setfeni je cas trzby uveden odhadem s odchylkou 1-2 minuty (jedna z nich dokonce pfipustila
odchylku péti minut).

(4] Krajsky soud piihlédl k tomu, Ze stézovatel ma zivnostenské opravnéni pro hostinskou
¢innost od 10.4.2004 a od 19.12. 2007 vede provozovnu, ve které mistni Setfeni prob¢hlo.
Stézovatel pii Setfeni reagoval na dotazy pfiméfené, o svych povinnostech veédél a snazil
se je dodate¢né splnit. Od cizince, ktery tak dlouho Zije v Ceské republice a provozuje zde
hostinskou ¢innost, lze ocekavat, ze sam nalezit¢ vyhodnoti svou jazykovou kompetenci a bud’
bude se spravnimi organy komunikovat v ¢estin¢, nebo prohlasi, ze ¢estinu dostatecné neovlada.
Osoby provadéjici Setfeni tedy nepochybily, pokud stézovatele pfi mistnim Setfeni nepoucily
stézovatele o moznosti obstarat si tlumocnika. Co se tyce zpochybnéni casové prodlevy mezi
pfevzetim trzby a jejim zaevidovanim, krajsky soud uvedl, Ze neni rozhodné pfesné urceni casu,
ale pouze sled udalosti. V daném piipadé stézovatel obdrzel trzbu a osoby provadéjici setfeni
si nasledné sedly ke stolu, kde vypily vodu. Teprve poté, co bylo zfejmé, Ze jim sté¢zovatel actenky
nehodla vydat, se prokazaly sluzebnimi prikazy, nacez stézovatel trzbu zaevidoval a uctenku jim
vydal. Ohledné¢ vérohodnosti svédeckych vypovédi osob provadéjicich kontrolu coby celnic
nem¢l krajsky soud davod pochybovat. Jejich vypovedi byly konzistentni a nevykazovaly zadné
logické rozpory c¢i nejasnosti. Z jejich strany nebylo patrno ani zadné nestandardni chovani
¢i nepfiméfena mira horlivosti.

[5] Krajsky soud tedy zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V prvé fadé nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze nedoslo k omezen{ jeho procesnich prav, pokud nebyl pfi mistnim
Setfeni poucen o moznosti obstarat si tlumocnika. Z vypovedi obou osob provadéjicich mistni
Setfeni vyplyva, ze jim muselo byt zfejmé, Ze stézovatel neovlada cesky jazyk jako svoji
matef$tinu. Vzhledem k tomu mély osoby provadéjici mistni Setfeni povinnost sté¢zovatele poucit,
ze ma pravo obstarat si tlumocnika. Stézovatel si nebyl v prabéhu mistniho Setfeni védom tohoto
prava a vzhledem k vysoké dynamice obdobnych Setfeni, které maji silny prvek prekvapeni pro
kontrolovanou osobu, je poucovaci povinnost ze strany kontrolujictho organu duilezita a pfipadné
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poruseni je zavazné. Pomocné indicie, z nichz vychazel krajsky soud, tedy zejména stézovatelav
pobyt a podnikani na tzemi Ceské republiky, ma pro moznost stéZovatele adekvatné reagovat
ve velmi specifickém ufednim styku nulovou vypovidaci hodnotu. Stézovatel téz povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ v zalobé bylo zpochybnéno, ze mezi
trzbou a zaevidovanim doslo k devitiminutové prodleve, pficemz ani § 18 zakona o evidenci
trzeb nelze vykladat zptisobem, ze tfeba 1 zcela minimalni prodleva mezi obdrzenim trzby a jejim
zaevidovanim je porusenim povinnosti danového subjektu (muze napifklad jit o situaci, kdy
prodejce po obdrzeni trzby zjistl, Ze nema vhodnou kombinaci drobnych na vraceni). Stézovatel
tedy zpochybnil, Ze mu byl ponechan dostatecny ¢asovy prostor pro zaevidovani trzby a predani
uctenky. Krajsky soud se vsak zabyval pouze sledem udalosti a vérohodnosti celnic jako svédkyn.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotonil s argumentaci napadeného
rozsudku krajského soudu. Namitku, Zze mél byt stézovatel poucen o moznosti obstarat
si tlumo¢nika, povazuje za ucelovou. Upozornil, Zze stézovatel poprvé uvedl, Ze cesky jazyk
neovlada dostatecné, teprve v odvolani; pfitom jiz pfi podani odporu proti pifkazu ze dne
0. 10.2017 byl zastoupen advokatem. Dale zalovany uvedl, Ze podle § 31 odst. 8 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc, musi byt v provozovné v prodejni dobé pfitomna osoba spliujici podminku
znalosti ceského nebo slovenského jazyka, pficemz v dobé kontroly kromé stézovatele
a kontrolujicich osob nikdo jiny pfitomen nebyl. Co se tyce druhé namitky, podle Zalovaného
nebyla rozhodna délka prodlevy mezi obdrzenim trzby a vydanim dctenky, nebot’ mél platbu
zaevidovat a uctenku vydat nejpozdé¢ji pfi obdrzeni trzby. Osoby vykonavajici mistni Setfeni
naopak ponechaly sté¢zovateli delsi dobu pro splnéni jeho zakonnych povinnosti — posadily
se ke stolu a vypily zakoupenou vodu.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil nasledujici. Podle protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 18.7.2017, & j. 64692/2017-600000-61, stézovatel v 15:00 obdtzel trzbu, oviem
k vydani uctenky doslo teprve poté, co se osoby provadéjici mistni Setfeni prokazaly sluzebnimi
prakazy. Stézovatel odivodnil nevydani actenky ¢asovymi divody a tim, ze je zakaznici nechtéji.
Protokol je podepsan stézovatelem. Ve spise je dale zalozena uctenka ¢. 1222 vydana osobam
provadéjicim Setfeni. Dle ddaju na této uctence byla vydana dne 18.7.2017 v case 15:09:53.
Ve spravnim spise je zalozen také protokol o vyslechu svédkyné S. V. ze dne 12. 2. 2018, ¢. j.
0584-8/2018-600000-12, a protokol o vyslechu svédkyne Mgr. N. E. ze dne 12.2.2018, ¢. j.
6584-9/2018-600000-12; jedna se o osoby, které mistnf Setfeni provadély. Simona Valentova na
dotaz, zda stézovatel komunikoval ¢esky a zda meéla pocit, ze jim stézovatel rozumi, uvedla:
wSnagil se minvit cesky a roxumél tomm, co po ném cheeme. Mgr. N. E. na dotaz, jak stézovatel
komunikoval, odpovédéla: ,,Ldmanou lestinon. 1V jednoduchych vétdach bez skiloriovini — dvou ag trislovné
vyjadiovani* V reakci na dotaz, zda méla pocit, ze jim stézovatel rozumi, uvedla: ,,Newéla jsem pocit,
Se by mi nerozumél. V' okamziku prokazgdni a sexnament s predmétem ontroly védél, jak reagovat. Tzn.,
odkyval nim to a vystavil ndam hned sictenkn.*
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[11] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel pfednasi dvé otazky:
(i) povinnost spravce dané poucit o moznosti obstarat si tltumocnika a (i) nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Namitky budou vypofadany v uvedeném pofadi.

[12]  Ad (1) — Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda mély spravni{ organy
v posuzovaném piipadé¢ povinnost stézovatele poucit o moznosti obstarat si tlumocnika.
Esencialnim pozadavkem spravedlivého fizeni je, aby mu jeho ucastnici rozuméli; proto ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,,Kdo problisi, ge neoviddi jazyk, jims se vede jedndni,
mid pravo na tiumocnika.”“ Zde je tteba upozornit, ze jiz na trovni ustavniho poradku se predpoklada
aktivita osoby, kterd se prava na tlumocnika dovolava — toto pravo je spjato s prohlasenim
o nedostatecnych jazykovych znalostech.

[13]  Pii sprave dani se jedna v ceském jazyce [§ 76 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,danovy fad*)]; kdo neovlada tento jazyk,
ma pravo na tlumocnika (§ 76 odst. 3 danového fadu). Spravece dané ma v souvislosti se svymi
ukony poskytovat osobam zacastnénym na spravé dani pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to potfebné vzhledem k povaze ukonu, nebo pokud tak stanovi zakon
(§ 6 odst. 3 danového fadu). Zakon vyslovné nestanovi povinnost spravce dané poucovat osoby,
které neovladaji cesky jazyk, o moznosti obstarat si ttumocnika, pfipadna povinnost spravce dané
tak prameni zobecné poucovaci povinnosti; toto pouceni tedy ma byt poskytnuto, je-li
to vzhledem k okolnostem nezbytné.

[14]  Poucovaci povinnosti ve vztahu k moznosti obstarat si tlumoc¢nika se Nejvyssi spravni
soud obsihle zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86, ¢. 2539/2012
Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je spravce dané povinen poucit o moznosti opatfit si tlumoc¢nika
v piipadé, ze je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze ten, kdo ma pfed spraivcem dané jednat,
tlumoc¢nika potfebuje. O této potiebé svédci zejména, pokud osoba se spravcem dané zacne
komunikovat jinak nez cesky, popt. z jejich ustnich ¢i pisemnych projevu (vedenych v jazyce
Ceském) ¢i z reakel na komunikaci ze strany spravce dané je patrné, ze se cCesky nemuze
dorozumét dostatecné dobfe. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfihlédl k nékolika
dal$im faktoram, a to k délce pobytu a pasobeni osoby na tzemi Ceské republiky, k reakcim
osoby na dotazy spravce dan¢ a k absenci upozornéni, ze ¢esky jazyk neovlada, a dospél k zavéru,
ze spravni organy v dané véci nepochybily, pokud osobu o moznosti obstarat si tlumoc¢nika
nepoucily, pfestoze jeji projev byl ponckud ,,kostrbaty™.

[15]  Obdobné je tfeba pfistupovat i k nyni posuzovanému pfipadu. StéZzovatel pfi mistnim
Setfeni ani nenaznacil, Ze by cemukoliv nerozumeél. Pravé na aktivitu ucastnika fizen{ pfitom
je tteba klast daraz pfi posouzeni, zda okolnost nasvédcujici pottebé tlumocnika vysla najevo
(stov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42, ¢&i ze dne 31.5.2017, ¢ j. 5 Azs 62/2016 - 87).
Stézovatel si nemusel byt védom prava na tlumocnika, nic mu vsak nebranilo sdélit, Ze nerozumi
podepisovanému protokolu nebo cemukoliv, co osoby provad¢jici Setfeni uvedly. Naopak,
kdyzZ se tyto osoby prokazaly sluzebnimi prikazy, bylo zfejmé, Ze se svou povinnosti je seznamen
a ze dotazu na uctenku rozumél, nebot’ nasledné trzbu zaevidoval a actenku vydal. Krajsky soud
téz spravné prihlédl k tomu, ze provozovnu, ve které bylo provedeno mistni Setfeni, sté¢zovatel
provozoval od roku 2007 (v dobé Setfeni tedy po dobu zhruba deseti let). Neni pravdou,
ze krajsky soud na zakladé této skutecnosti ucinil zavér o tom, Ze stézovatel musel ovladat
cesky jazyk dostatecné dobfe pro ucely spravniho fizeni se vSemi jeho specifiky, jak se stézovatel
snazi sugerovat — krajsky soud pouze konstatoval, ze vzhledem k dlouhému pobytu a ptsobeni
na tzemi Ceské republiky musel byt stéZovatel schopen nalezité¢ zhodnotit své jazykové
kompetence a rozhodnout se, zda bude komunikovat v cestiné, ¢i prohlasi, Zze cesky jazyk
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dostatecné neovlada. Tomuto zavéru krajského soudu nenf co vytknout, nebot’ takového tsudku
1 komunikace na této urovni byl sté¢zovatel bezesporu schopen.

[16] Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86 uved],
ze ,potieba tiumoinika bude dina i tehdy, jestlige dotyina osoba, tiebage cesky v urlité mire rozumi, tento jagyk
neovldda v Zdsadeé srovnatelné dobre jako svoji materStinu‘‘. 'Takovy zavér v obecné roviné pro fizeni pied
spravnimi organy plati, nebot’ tato fizeni mohou byt vzhledem ke svym specifikim z jazykového
hlediska obtizna i pro rodilého mluvciho. Nicméné podle zminéného rozsudku pravo
na tlumocénika nesmi ,,slouzit k umélémn vyvolivani pritabii a natolik komplikovat a prodragovat prislusné
rizent, e by se stalo fakticky neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu neimérnych nakladi. Systém
rozhodovdni o pravech a povinnostech totig musi fungovat v redlném lase a ndklady na néj musi byt pro stdt
a spoletnost rinosné.” Nékteré tkony ¢inéné ve styku se spravnimi organy vyse popsanou jazykovou
narocnost nevykazuji, a tim padem neni namisté trvat bezpodminecné na tom, aby spravni organy
znalost ceského jazyka na nizsi drovni nez rodilého mluvciho povazovaly za skutec¢nost sveédcici
o potfeb¢ tlumocnika, nebot’ pravé v takovém piipadé¢ by mohlo byt privo na tlumocénika
zneuzivano k prodluzovani a prodrazovani fizeni pfi jednoduchych tkonech, jimz by dcastnik
fizeni bez problému rozumél i pfi omezené znalosti ceského jazyka. Prostého charakteru muze
byt napifklad mistn{ Setfeni, pfi némz se ovéfuje plnéni rutinnich povinnosti, které Setfeny
subjekt ¢inf denné, nevyvstanou-li pfi tomto Setfeni komplikace.

[17])  V nyni posuzovaném piipadé pfichazela potfeba tlumocnika v ivahu pouze pfi mistnim
Setfeni (nasledné jiz byl stézovatel zastoupen advokatem a zadné dkony sam necinil). Protokol
o mistnim Setfeni je vSak strucny a psany snadno srozumitelnym jazykem — jen stézi 1ze uvéfit,
ze stézovatel za danych okolnosti nerozumél, ze v 15:00 obdrzel trzbu, aniz by vydal actenku,
kdyZz na dotaz na uctenku sam reagoval promptné jejim vydanim. Tyto ukony pfitom plnil
(nebo meél plnit) denné pii kazdém styku se zakaznikem. Je tedy evidentni, ze pfi mistnim Setfeni
bylo ovéfovano splnéni jednoduché povinnosti, ktera byla stézovateli dobfe znama, cemuz
odpovidal i protokol o mistnim Setfeni. Z ni¢eho nevyplyvalo, Zze by stézovatelovy jazykové
znalosti (byt’ nikoliv perfektni, jak je patrno z vypovédi celnic, které setfeni provedly) pro danou
situaci nebyly zcela postacujici. V takovém piipadé okolnost, Zze stézovatelova znalost ¢eského
jazyka nebyla v zasadé srovnatelna se znalosti jeho matefstiny, nesvédcila o potrebé tlumocnika.
Nadto sté¢zovatel poprvé upozornil na nedostatek pouceni az v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, v odporu proti pifkazu v tomto ohledu nic ani nenaznacil. Tato
skutecnost jiz jen dokresluje spravnost zavéru zalovaného a krajského soudu, zZe stézovatelova
namitka ohledné nedostatku pouceni o moznosti obstarat si tlumocnika je ucelova.

[18]  Vzhledem k vyse uvedenému je evidentni, ze stézovatel byl srozumén s vyznamem
mistniho Setfeni a protokolu o ném a pracovnice spravniho organu I. stupné se nemély davod
domnivat, ze jim stézovatel dostatecné nerozumi — a to ani pokud se nevyjadroval jako rodily
mluvci. Celnice provadéjici Setfeni tedy nepochybily, pokud v prabéhu setfeni stézovatele
nepoucily o moznosti obstarat si ttumocnika.

[19]  Ad (i) — Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézovatelem vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti. Sté¢zovatel se domniva, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
z duvodu, ze se nevyporadal s jeho namitkami zpochybnujicimi dostate¢cnou c¢asovou prodlevu,
ktera mu byla poskytnuta k zaevidovani trzby a vydani uctenky.

[20]  Povinnosti poplatnika (stézovatele) podle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je zaslat
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané a vystavit actenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne. Obé tyto povinnosti musi splnit nejpozdéji pfi uskutecnéni evidované
trzby. Duvodova zprava ktomu uvadi: ,,Nepozdégi pri uskutecnéni evidované 1trgby namend,
Ze poplatnik, ktery ma tribu evidovat, mige aevidovat tribu a vystavit sictenku kdykoliv pred uskutelnénim
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pozdéji obdrgené triby, nebo ag pri jejim uskuteinéni. Neni pritom rozhodné, 3da a kdy predal poplatnik slibené
protiplnéni. Pokud poplatnik  nejprve predavd slibené protiplnéni a teprve poté dochazi na jeho strané
k uskutecnéni trgby a toto predané protipinéni, je pounze na ném, da aeviduje trbu a vystavi siitenkn
ag pii realizaci trby, nebo kdykoliv predtim, vietné okamsikn predani protiplnéni. Pokud vsak poplatnik
nejproe realizuje tribu a teprve poté preddva slibené protiplnéni, je povinen trbu aevidovat a vystavit rictenku
nejpodeji pri uskutecnéni trby, nemiize tedy lekat se Jaevidovanim triby ag do poskytnuti protiplnéni.* (srov.
snémovni tisk ¢. 513/0, dvodova zprava, II. zvlastni ¢ast, bod 2.4.3.1 Evidence trzeb béznym
zpusobem (k § 18), 7. volebni obdobi, 2013-2017, digitaln{ repozitaf, www.psp.cz).

[21]  Jednim z hlavnich cilt zakona o evidenci trzeb je zabranit praktikim, pfi nichz poplatnici
neuvadéji spravei dané pravdivé veskeré své trzby, a v duasledku toho timto nelegitimnim
zpusobem snizuji vysi své danové povinnosti (viz citovana davodova zprava — I. Obecna cast,
bod 3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy). Vyse zminéné ustanoveni tento cil
sleduje téz, a pravé proto stanovi jako nejpozd¢jsi okamzik zaevidovani trzby a vydan{ uctenky
moment piijeti evidované trzby. Uvaha krajského soudu, Ze je podstatny sled udélosti, ze kterého
vyplyva, ze v dobé trzby nedoslo k zaevidovani trzby a vydani uctenky, a to bez ohledu na délku
prodlevy mezi obdrzenim platby a dodatecnym splnénim jmenovanych povinnosti stézovatele,
je tedy v zasadé spravna. Nejvyssi spravni soud nemuze kategoricky vyloucit, Zze by urcité
okolnosti mohly odtuvodnit prodleni mezi obdrzenim trzby a jejim zaevidovanim nebo vydanim
uctenky, nicméné stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by pozdni splnéni povinnosti v jeho
konkrétnim piipadé odavodnovaly, a pouze v obecné roviné spekuluje, zda mu osoby provadéjici
setfeni ponechaly ke splnéni jeho povinnosti dostatek casu. Za této situace je zcela postacujici
oduavodnéni napadeného rozsudku, podle n¢hoz je délka prodlevy zcela irelevantni vzhledem
k tomu, ze stézovatel bezesporu mél moznost své povinnosti splnit vcas, tj. pfi obdrzeni trzby.
V takovém piipad¢ nelze nez uzaviit, ze krajsky soud vyporadal dostate¢nym zptusobem veskeré
st¢zovatelovy namitky; napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





