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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobee: B. T., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-
472/LE-VL17-VL18-PS-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 63 Az 49/2019 — 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkynova 6, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci
podle § 46 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 46a odst. 5 téhoz zikona
stanovil dobu trvani zajisténi do 25. 2. 2020.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobu, v niz namital, ze Zalovany
se nevypofadal se zasahem do soukromého zivota zalobce, pfestoze mu bylo znamo, ze Zalobce
7ije na uzemi Ceské republiky u svého bratra a ma zde také sestru. Rozhodnuti Zalovaného
tak pro nepfezkoumatelnost nemuze obstat. Podle Zalobce je pfi rozhodovani o omezeni osobni
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svobody cizince tfeba zvazovat obecny korektiv zasahu do osobniho a rodinného Zivota cizince,
uplatni se tedy analogicky § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond. Diéle zminil, Ze Nejvyssi spravni soud opakované
pfezkoumava miru zasahu rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zakona o azylu do soukromého
zivota zadateld o mezinarodni ochranu a poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 20/2015 — 45.

[3] Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl,
7e zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil toliko prostou informaci, e ,,na sizemi Ceské republiky
nemd hldsenou stalon adresu, $ije n bratra, ktery 3de ma trvaly pobyt, a také zde ma sestru, kterd 3de md rovnég
dlonhodoby pobyt, s tou se viak jen obéas vidd. Do Ceské republiky prijel za praci. 1V piipade price bydli riizné
na ubytovnach*. Za tohoto stavu, kdy zalobce netvrdil nic konkrétniho o tom, ze by jeho zajisténim
bylo zasazeno do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebyl Zalovany povinen podrobné
se zabyvat vjse uvedenymi tvrzenimi alobce, e na tGzemi Ceské republiky na zakladé trvalého
pobytu zije jeho bratr a sestra. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce neprokazal zadné rodinné,
soukromé ¢i socidlni vazby zalozené na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany své rozhodnuti opfel o individualizované skutkové okolnosti obsazené ve spise
a své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil jak ve vztahu ke splnéni podminek § 46 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, tak 1 ve vztahu k netcinnosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz
zakona.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz poukazal na skutecnost, ze v zalobé namital nespravné vyhodnoceni zasahu
do svého osobniho a rodinného Zivota ze strany zalovaného spocivajictho v opomenuti existence
vazby sbratrem a sestrou stéZovatele bydlicimi v Ceské republice. Toto vyhodnoceni
je 1 v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Nazor krajského soudu, podle
n¢hoz stézovatel neprokazal Zadné rodinné, soukromé ¢i socialni vazby je nepfipustné
zjednodusujici a zavadéjici, nebot’ neni v souladu s pozadavkem pfiméfenosti obsazenym
v § 174a zakona o pobytu cizinca. I pokud by na véc nebylo mozné toto ustanoveni uplatnit,
nedostal zalovany ani krajsky soud své povinnosti zhodnotit eventualni pfiméfenost zajisténi
ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu v ramci tvahy o vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu.

[5] Soucasné je podle stézovatele nespravné tvrzeni soudu, ze neprokazal zadné vazby
zalozené na tzemi Ceské republiky. StéZovatel se jiz difve vyjadiil, Ze Zije u bratra, a tedy ma
na néj nejen rodinnou vazbu, ale i vazbu socialni, jelikoz mu bratr zabezpecuje bydleni. Kdyz
si stézovatel pfivydélaval na stavbach, bratrovi s naklady na bydleni i finanéné vypomahal.
Zalovany je povinen posuzovat specifické okolnosti kazdého piipadu, zohlednit individualn
situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k zavaznosti zajisténi, jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu stézovatele
nemohou nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spocivat v obecnych a pausalnich frazich.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost kasaéni stiznost,
nebot’ kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatnéné
kasa¢ni namitky nejsou davodné. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu se zikonem
o azylu, zjistil skutecny stav véci a sté¢zovateli zcela divodné ulozil zajisténi.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[8] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namital predevsim
nespravné, resp. nedostatecné posouzeni pfiméfenosti zajisténi ve vztahu ke svému osobnimu
a rodinnému zivotu.

[9] K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze z ustilené
judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze na rozdil od pfipadu zajisténi cizince podle zakona
o pobytu cizinct, neni zalovany automaticky povinen se v rozhodnut{ o zajisténi podle § 46a
zakona o azylu zabyvat tim, zda spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené nezasahuje
do soukromého a rodinného zivota stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016,
.- 5 Azs 16/2016 - 32, ve spojeni s usnesenim rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011,
3. 7 As 79/2010 - 150, téz rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

0O< O«

[10]  Jak jiz Nejvyssi spravai konstatoval v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 4 Azs 110/2019 — 32,
WOyt judikatura Nejwyssiho spravnibo sondn za jistych podminek pripousti mognost posuzovini Zdsahu
do sonkromeého a rodinného Fivota i v 1izeni o ajisténi podle zikona o agylu, nevyaduje, aby takové posouzeni
bylo védy explicitné vyjdadreno v kagdém rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich organii se vidy vyslovné
vyjadiovat k moiné otazce dsahu do rodinnébo Fivota bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti a realnost
gdsabu do téchto prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, & j. 9 Azs 326/2017 - 30, nebo ze dne
30. 4. 2019, & j. 9 Azs 51/2019 - 28).

[11]  Vrozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs 252/2017 - 89, Nejvyssi spravni soud
také konstatoval, e skute¢nost, 7e ma cizinec v Ceské republice rodinné piislusniky, sama o sobé
neznamena, ze by zajisténi nepfiméfené zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych poméra.
To plati i pro situaci sté¢zovatele, ktery v fizeni o spravnim vyhosténi do protokolu ze dne
6.11.2019, ¢& j. KRPE-86523-25/CJ-2019-170022-SV, potizeného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, odborem cizinecké policie, uvedl, ze svou
sestru vidél naposledy asi pfed mésicem. Obcas se setkaji. U svého bratra momentalné bydli.
Pracuje u néj na zahradé a obcas mu pomuze na brigadé, za coz nemusi nic platit na ubytovani.
Bratr ma vsak svoji rodinu, takze se o sté¢zovatele moc nezajima. Stézovatel to bere pouze tak,
7e u ng bydli a nemusi platit nikde drahy nijem. Nikoho jiného stézovatel v Ceské republice
nebo v Evropské unii nema. StéZovatel dale uvedl, 7e se na tzemi Ceské republiky nenachazi
osoba, kvuli které by pocit’oval, ze piipadné spravni vyhosténi by pro néj a popfipadé i pro tuto
osobu znamenalo nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota. Dale uvedl,
e siv Ceské republice nevybudoval Zadnou zisadni kulturni nebo socidlni vazbu a nic mu
nebrani v navratu domt na Ukrajinu.
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zavér krajského soudu, ze Zalobce neprokazal zadné
rodinné, soukromé & socidlni vazby zalozené na tzemi Ceské republiky, je pilis zjednodusujici.
Tato dil¢i nepfesnost v argumentaci krajského soudu vSak nema vliv na zakonnost kasacni
stiznosti napadeného rozsudku a spravnost posouzeni véci krajsky soudem. Z vyse uvedeného
je totiz ziejmé, ze vazby stézovatele na uzemi Ceské republiky nejsou takové intenzity, Ze by jeho
zajistén{ predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Pouhé
odlouceni od dospélych sourozenct z davodu zajisténi (ke kterému ostatné bézné dochazelo
pii pracovni ¢innosti stézovatele, nebot’ stézovatel v ptipadé prace ruzné bydli na ubytovnach)
neznamena nepfiméfeny zasah do sté¢zovatelova rodinného a soukromého Zivota. Stézovatel
navic také vypovédél, ze na Ukrajiné ma rodice a své tfi déti, se kterymi si pravidelné telefonuje
pfes viber a casto se s nimi navstévuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze samotné zajisténi neznamena
uplnou ztraitu moznosti kontaktu s rodinnymi pfislusniky. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku
ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2015-32, ,,[z]ajisténi predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto
g povahy véci vidy o zdsab do rodinného a soukromého Fivota ajistovaného cizince (stéZovatele). Zajisténi ovsem
negnamend trdtn kontaktu ajisténého cizince s jeho rodinmymi prisiusniky, kdyg podle cl. 10 odst. 4 nové
prijimaci smérnice 2013/ 33/ EU je povinnosti Hdenskych stitii zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Fadatelem
0 mezindrodni ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji sonkromi. Podle § 81
odst. 1 pism. d), ¢) a f) zdkona o azylu ma cizinec ubytovany v prijimacim nebo pobytovém stiedisku pravo
Drijimat  ndvstévy, prijimat balicky a penize a piijimat a na svij naklad odesilat pisemnd sdéleni*
V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu,
ze zalovany nebyl povinen podrobné se zabyvat vyse uvedenymi tvrzenimi zalobce, je zcela
spravny.

[14] K pozadavku stézovatele na aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé konstatuje, ze aplikace zakona o pobytu cizincu v fizeni podle zdkona o azylu
piimo vylucuje § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, dle kterého, fento zakon se nevztabuje
na cigince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na sizemi, azylantem nebo
osobon poFivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento dkon nebo vlastni pravni predpis jinak. Korektiv
pfiméfenosti obsazeny v § 174a zakona o pobytu cizinca tedy neni mozné v posuzované véci
aplikovat. Mezi zakonem o pobytu cizinct a zakonem o azylu navic nenf vztah subsidiarity, tyto
pravni pfedpisy jsou na sobé¢ zcela nezavislé.

[15] K posouzeni pfiméfenosti zajisténi podle zakona o azylu tak nelze aplikovat § 174a
zakona o pobytu cizinci. Pfiméfenost zajisténi podle zakona o azylu vsak muze byt posuzovana
pH zvazeni, zda lze pouzit zvlastni opatieni podle § 47 odst. 1 téhoz zikona. Zalovany
v posuzované véci takové posouzeni fadné provedl, kdyz konstatoval, Ze o neucinnosti zvlastniho
opatfeni v piipadé stéZovatele svédé nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky 1 jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani, kdyz se udéleni
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se realizace jeho vyhosténi
stala redlnou. Zalovany v této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze stézovateli bylo jiz v srpnu
2017 ulozeno spravni vyhosténi, tehdy rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu a tato zadost byla
nasledné zamitnuta. StéZovatel pak i nadile pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
povoleni k pobytu, nema nikde hlasenou adresu, zije u svého bratra, v piipadé prace bydli razné
na ubytovnach. Z vyse uvedeného je zaroven zfejmé, ze zalovany své rozhodnuti dostatecné
individualizoval.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ
a krajsky soud nedostaly své povinnosti zhodnotit eventualni pfiméfenost zajisténi ve vztahu
k soukromému a rodinnému Zivotu v ramci uvahy o vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu, nebot’ jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany se vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni
zabyval, své zavéry fadné zdavodnil, na coz krajsky soud pfiléhavé odkazal.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[18]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

[19]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem, se podle § 35 odst. 10
s. . s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3.100 K¢
za ukon pravn{ sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti. Zastupci se dale za tento ukon
pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci
st¢zovatele odména 3.400 K¢, ktera mu bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho zastoupeni stéZzovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





