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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. K. zastoupeny
JUD:x. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, se sidlem Kiizikova 8,
Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 12.2019, & j. KRPS-327548-15/CJ-2019-010022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.1.2020,
¢.j. 45 A 20/2019 — 33,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 8 228 K&, ktera bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Policejni hlidka (OPKPE) Nymburk dne 2. 12. 2019 pii vykladce nakladniho vozu zjistila,
ze v nakladnim prostoru kamionu se ukryvaji ctyfi osoby neznamé totoznosti a puvodu,
pficemz jednim z nich byl zalobce. Osoby u sebe nemély zadné doklady totoznosti. Byly zajistény
a eskortovany na sluzebnu Praha Karlin.
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[2] Dne 4.12.2019 byl zalobce v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalované (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®) za ucelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody.

[3] V zahlavi oznac¢enym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jen ,,napadeny rozsudek*
a ,,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze davodnost a vérohodnost tvrzeni zalobce ohledné
realizovatelnosti jeho vyhosténi a hodnoceni hrozici vazné 4jmy je zkoumana primarné v fizeni
o spravnim vyhosténi. Pfedpokladem pro rozhodnuti o zajisténi je dvaha spravniho organu
o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.
Spravni organ se musi zabyvat moznymi pfekazkami vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani cizince.
O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude
pravdépodobné mozné uskuteénit. Zalovana vychédzela ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, podle n¢hoz vycestovani do Pakistanu je mozné. Zalobce uved] ve spise, ze jeho motivaci
odchodu z Pakistanu byla snaha o lepsi zivotni podminky, nikoliv obava o vlastni bezpec¢nost.
Zanechal tam svou pocetnou rodinu, prodal svij obchod s mobilnimi telefony. Utrzené penize
nevyuzil na urovnani majetkovych sporti se svym bratrancem. Do Némecka cestoval nelegalné.
Nepozadal o mezinarodni ochranu. Nezminil se pfitom o zadnych problémech s pakistanskymi
ufady a nevysvétlil, pro¢ vyhrazky smrti neohlasil. Rodinné problémy lze fesit odpovédnym
zpusobem. Ackoliv Pakistan neni v mnoha ohledech stabilni a bezpecnou zemi, v fizeni nevyslo
najevo, ze konkrétné Zalobci hrozi v pfimé souvislosti s navratem skutecné nebezpeci srovnatelné
s mucenim, krutym, nelidskym ¢ poniZujicim zachdzenim & trestem. Zalobce se muze vratit
k rodiné a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu muze byt ekonomicky aktivni. Své majetkové
spory muze fesit prostfednictvim pravnich prostfedka. V zalob¢é nenamital, v ¢em byla uvaha
zalované nedplna & nespravna. Zalovana proto nemohla divodné nabyt podezfent, e jsou dany
davody znemoznujici vycestovani zalobce podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f.5.), namitd tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[5] Podle sté¢zovatele se zalovana nespravné a nedostatecné vypofadala s existenci vazné ujmy
hrozici stézovateli v pfipadé vyhosténi. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu a domniva se,
ze nebyly splnény podminky pro postup zalované. Stézovatelovo zajisténi bez konkrétniho
vyporadani stézovatelovych obav zvazné Gjmy hrozici v Pakistanu je nezakonné. Samotné
vypofadani otazky hrozby vaznou djmou vychazi ze zcela obecného konstatovani zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, které se nevyjadfuje k davodum stézovatelova utéku z Pakistanu,
tj. jeho obavam zujmy ze strany tfetich osob. Nevyjadfuje se ani ke skutecnosti, zda lze
po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se s zadosti o ochranu pfed vaznou ujmou obratil
na pakistanské ufrady. Zavazné stanovisko musi nutné obsahovat i konkrétni vypofadani
odkazované vazné Gjmy. Stézovatel pfitom uvadi zcela konkrétni davody svych obav.
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[6] Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e davody vydani napadeného
rozhodnuti byly fadné¢ popsany a oduvodnény. Trva na nich a ztotoznuje se i s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl udcastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. I. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[9] Jadrem kasacn{ stiznosti je otazka, zda existuje vazna ujma hrozici stézovateli, jez by byla
piekazkou jeho spravntho vyhosténi. Tuto kasa¢ni namitku lze kvalifikovat jako namitku
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozsudku. Lze ji tedy podfadit pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zalovana opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu
Pplatny pro dizemi lenskych stitii Evropské unie, a piitom nepostaluje ulogeni vldstnibo opatieni ga iicelem
vycestovdnt, pokud b) je nebezpelt, Ze by cizinec mohl marit nebo tégovat vikon roghodnuti o spravnim vybosténs,
gemiéna tim, ge v 19zent nved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil
timysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl gjevny 3 jebo jedndni.

[12]  Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ,,md spravni
orgdn povinnost se abyvat v 1izeni o ajisténi cizince moZnymi prekdazgkami spravnibo vybosténi, preddni nebo
vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy json mu tyto prekagky v dobé rogzhodovini o 3ajisténi ndany nebo kdy
pred rozhodnutim o 2ajisténi cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni orgdin povinen moiné prekazgky
spravniho vyhosténi, preddni nebo vycestovdni cigince pred roghodnutim o ajisténi cizince predbédné posondit
a uéinit si dsudek o tom, da je spravni vyhosténi, preddani nebo vycestovani cizince alespoii potencidlné mogné.
Takova avaha spravntho organu tedy ,,bude nezbytna napr. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budon
spravnimn orgdanu jig v dobé rozhodovdni o ajisténi cigince gndmy skutetnosts, pro nég by disledkem spravniho
vybosténi nebo i poubého preddnt, resp. nuceného vycestovdani cizince mobl byt nepiimeéreny zdsab do jeho
soukromého nebo rodinného Fivota.” Popiipadé pokud bude spravnimu organu pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince zieymé, ze ,,by de mobhly byt dany divedy nemorinjici vycestovini cigince ve smysin
§ 179 zdkona o pobytu cizincii, nebude opravnén vydat rozhodnuti o 3ajisténi cizince diive, neg si opatii avazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomn, da je vycestovini cizince moZné (ve vtabu ke spravnimu vyhosténi vig
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizineii). Ministerstvo vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko
neprodlené tak, aby bylo mogné dodret miniované akonné ity pro rozhodnuti o ajisténi cizince. “ Nasledné,
WPokud spravni orgdan po predbéiném hodnoceni vsech jemn ndamych skutelnosts, jez by mobly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovdni & predani cizince, dospéje k dvérn, se spravni vyhostént, vycestovdani nebo preddni cizince je
1 pres tyto skutecnosti alesport potencidlné mozné, je opravnén rozhodnont o ajistént cizince. V" opalném pripade je
vsak spravni orgdan povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ dsah do osobni svobody cizince by
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nemohl byt povagovan za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem zrejmé (i pravdépodobne, e zdakonny iicel
omezent osobni svobody nebude moci byt naplnén.”

[13]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct wycestovdni cigince neni mozné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, e je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sjmy podle odstavce
2 a %e nemiige nebo neni ochoten 3 ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehog je statnim obianem,
nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se ga vdgnon djmu podle tohoto
gdkona povauje a) nloZeni nebo vykondni trestu smrti; b) mucleni nebo nelidské (i ponigujici zachazeni
nebo trestani; ¢) vdiné obroeni Zivota nebo lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v sitwacich
meindrodniho nebo vnitrnibo o3brojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnini zdvazky Ceské republiky.

[14]  Podle skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o vyslechu iicastnika spravniho
fizeni  ze dne 2.12.2019, & j. KRPS-327548-13/CJ-2019-010025)  stézovatel — pficestoval
z Pakistanu pfes Iran, Turecko, Recko a Stbsko prostfednictvim pfevadécu, za coz zaplatil fadoveé
tisice EUR. V Srbsku nastoupil spolu s dal§imi osobami do nakladniho prostoru kamionu. Neni
si védom, kudy projizdéli. Jeho cilem bylo Némecko. Cestovni pas ukryl v Turecku pod strom,
kdyz jej pronasledovala policie, jiny doklad totoznosti nema. O azyl v zadné ze zemi, skrze
které cestoval, nepozadal. StéZzovatel si byl védom, Ze do schengenského prostoru cestuje
nelegilné bez opravnéni k pobytu. M4 v umyslu pozadat o azyl v Ceské republice. V Pakistinu,
kde Zzije cela jeho rodina, ma dvé manzelky, s nimiz ma deset déti. Cela jeho rodina Zije tam.
V Evropské Unii nema nikoho. Z Pakistanu odcestoval z rodinnych davodt. Jeho bratranec
mu kvili majetkovym sporim vyhrozuje smrti. Jiné nebezpeci mu ve staté puvodu nehrozi. Misto
svého bydlisté povazuje za nebezpe¢nou oblast, jelikoz tam vroce 2013 skoncila valka
s Talibinem, kterého se lidé stale obavaji. Ceskou republiku povazuje za bezpeénou zemi a rad by
na jejim tuzemi zastal, cilovou destinaci viak bylo Némecko. Na tizemi Ceské republiky nema
zadné zavazky a nema zde na nic a nikoho vazby. Uved], Ze si neni védom zadné prekazky branici
mu ve vycestovani. Ma obavy, ze by ho rodina nepfijala zpét, jelikoz uz nema zadné finanéni
prostfedky.

[15]  Obsahem spisu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, k moznosti vycestovani cizince, ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. KRPS—327548/C]—2019—010025,
podle n¢hoz je mozné, aby stézovatel vycestoval zpét do Pakistanu. Podle tohoto zavazného
stanoviska nehrozi st¢zovateli vazna ujma uloZenim ¢i vykonanim trestu smrti ani vazna djma
spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. Podle Ministerstva vnitra vnitfni ozbrojeny
konflikt nepusobi na celém uzemi statu, vlada nijak neomezuje pravo cestovat v ramci zem¢.
Stézovatel proto mohl vyuzit varianty vnitiniho pfesidleni. Vyhruzky smrti hrozily ze strany
soukromé osoby, pficemz v Pakistinu lze vyuzit prostfedkti pravni ochrany. StéZovatel
ani neuvedl, Ze by mél problémy s tamnimi statnimi organy. StéZzovatel nesdélil, zda se na né
pokusil v souvislosti s vyhruzkami obratit. Pfi prvni mozné piilezitosti ani nepozadal
o mezinarodn{ ochranu. Vyhosténi stézovatele nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky a nezapficini ani nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
jelikoZ se svou rodinou muze spolecné zit v misté, kde bude jejich pobyt legalni, a to napfiklad
v zemli jejich puvodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zvyse uvedenych skutec¢nosti je patrné,
ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nebyly dany zadné okolnosti, které by byly pfekazkou
spravniho vyhosténi stézovatele. V kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zalovana
moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi v napadeném rozhodnuti (str. 3, 5 a 6) zabyvala.
S odkazem na zavazné stanovisko ministerstva vnitra uvedla, ze existuje realny pfedpoklad
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realizace vykonu stézovatelova vyhosténi. Nic z uvedenych tvrzeni nenasvédcuje tomu, ze vykon
vyhosténi nebude moci byt realizovan. Zadné dalsi okolnosti nebyly dosud zjistény. Vyhosténi
nebude mit dopad do jeho rodinnych a soukromych pomért, jelikoz celd jeho rodina Zije
v Pakistanu. Hrozba skuteéného nebezpedi vazné Gjmy nebyla zjisténa. Zalovana fadné
pfedbézné posoudila okolnosti, jez by potencialné mohly tvofit prekazky spravniho vyhosténi,
které ji v dobé rozhodovani o zajisténi byly znamy a které vysly najevo. Spravné ucinila dsudek,
ze spravni vyhosténi bude pfipadné mozné. Souvisejici zavér krajského soudu je tedy zakonny.

[17]  Pokud stézovatel namita, ze se zalovana nezabyvala konkrétnimi skutecnostmi ohledné
obav z Gjmy ze strany tfetich osob, ztotozfuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu, ze zalovana se zevrubné vénovala posouzeni moznosti vyuzit v Pakistanu prostfedki
pravni ochrany a spravné poukazala na to, ze sté¢zovatel mohl k urovnani majetkového sporu
s ptibuznym a ke zmirnén{ obav o svou bezpecnost primarné pouzit finanéni prostfedky,
jimiz disponoval, kdyby se nerozhodl je vynalozit na nelegalni cestu do Némecka.

[18]  Zalovana i krajsky soud tedy spravné a dostateéné posoudily konkrétni tvrzeni stézovatele
ohledné hrozeb jemu adresovanych, tj. existenci pfekazek vyhosténi.

I.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu neshledal kasac¢ni stiznost davodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalovani méla ve véci plny aspéch, nevznikly ji vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[21]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 45 A 20/2019 —
17, ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.,
véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména v fizeni o kasacni
stiznosti za dva tkony pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni navrhu ve véci samé - kasacni
stiznosti a dal${ poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu) [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif)]. Za tyto ukony mu nalez{ odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se mu pfiznana odména zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konec¢nych
8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku na tcet, ktery uvedl ve svém podani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





