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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo  Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
RICHMONT - CZ a. s., se sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupen Mgtr. Ilonou
Karlovou, advokitkou se sidlem Karlova 108/3, Pisck, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, za tcasti osoby
zucastnéné na fizeni: Kovostroj Bohemia, s. r. o., se sidlem Kolod¢jska 507, Tyn nad Vltavou,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. KUJCK 61289/2019, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
13.12. 2019, ¢.j. 57 A 24/2019 - 100,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 Ke.
Tato castka bude zalobci poukazana prostfednictvim jeho zastupkyné Mgr. llony Karlové
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 2. 2020 véasnou kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel®) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen
wHkrajsky soud”) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci zastaveni f{zeni
o dodate¢ném povoleni stavby.

(2] Kasaéni stiznost vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst.1 zikona ¢.150/2002Sb., soudni fid spravai (dile jen ,s.f.s.5),
protoze v ni stézovatel nespecifikoval davody, pro které rozsudek krajského soudu napadl.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., [njemdi-li kasaini stignost vsechny ndlegitosti jig pri jejim
poddni, musi byt tyto nalegitosti dopinény ve lhité jednobho mésice od doruceni usnesens, kterym byl stéovatel
vyzvdn k doplnéni podani. Jen v této lhité miize stéZovatel rosirit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a roz$irit jeji drivody. Tuto lhiitn miige soud na viasnon Zddost stéZovatele 3 vagnych drvodi prodlonzit, nejdéle
vsak o dalsi mésic.
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[4] Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 1 As 41/2020 - 8,
k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, bude kasacni
stiznost odmitnuta.

[5] Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky v sobotu dne
29.2.2020. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /hita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii konli uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uriil pocitek lhity. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pripadne-ii
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblige nasledujici pracovni den.
Vzhledem k tomu, ze posledni den lhity, 29. 3. 2020, pfipadl na nedéli, Ihata k doplnéni kasacni
stiznosti uplynula v pondéli dne 30. 3. 2020. Dne 1. 4. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno podani sté¢zovatele, které obsahovalo doplnéni kasacnich davodu. Toto podani bylo
dle otisku razitka pfedano k postovni pfepravé dne 31. 3. 2020, tedy po lhaté. Nejvyssi spravni
soud za této situace vazil, zda zde — sohledem na vyhlaseni nouzového stavu vladou dne
12.3.2020 (¢. 69/2020 Sb.) a pifijeti celé fady mimofadnych opatfeni nejsou zvlastni davody,
které by ospravedlnovaly prodlouzeni lhuty jednoho mésice, avsak v daném piipadé tyto
okolnosti neshledal. Ustanoveni § 106 odst. 3 umoznuje stézovateli pozadat o prodlouzeni lhuty
jednoho mésice o dal$i mésic z vaznych davodt, pod néz by nepochybné spadala i piipadna
omezen{ plynouci z mimofadnych opatfeni v dobé¢ koronavirové epidemie. Stézovatel vsak podle
tohoto ustanoveni nepostupoval, zadost o prodlouzeni lhuty nepodal a ani v doplnéni netvrdi,
ze by lhatu nesplnil z davodu jakychkoliv omezeni plynoucich ze soucasné mimoradné situace.
Protoze stézovatel pfes vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu diavody kasacni stiznosti ve lhuté
podle § 106 odst. 3 s. 1. s. nedoplnil, soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

[7] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), plati,
ze byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z dGc¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout
bez jednani, postupuje obdobné podle odstavet 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
samé. Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost sté¢zovateli jim zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ wvratit. Uvedena castka bude stézovateli poukazana
prostfednictvim jeho zastupkyné Mgr. Ilony Kralové ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni:  Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020
JUDr. Josef Baxa

pfedseda senatu

v zastoupen{ JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





