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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Zuzany Bifzové v pravni véci zalobce: Y. M. S.; zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministetrstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019,
¢. OAM-450/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 17 A 212/2019-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2019, ¢&j. 17 A 212/2019-48,
se rusi vevyrocich Iall

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10. 2019, ¢. OAM-450/LE-BA02-BA04-PS-2019,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
III.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo nanahradu ndklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Zalobce byl dne 19. 9. 2019 kontrolovan hlidkou cizinecké policie na dalnici D8 ve sméru
do Némecka. Cestoval linkovym mezinarodnim autobusem jedoucim z Budapesti pfes Bratislavu
do Betrlina. Jelikoz u sebe nemél platny cestovni doklad, byl zadrzen a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincd. Dne 10. 10. 2019 rozhodla Policie CR o Zalobcové zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky. Dne 15.10. 2019 podal Zalobce Zzadost o mezinarodni ochranu.
Dne 16. 10. 2019 rozhodl Zalovany o zajisténi Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno v pondéli 21. 10. 2019.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
S poukazem na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 15.6.2017, ¢&.5 Azs 107/2017-28,
namital, ze mu bylo rozhodnuti o zajisténi doruc¢eno po konci pétidenni prekluzivni lhuaty
stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu (jeji posledni den pfipadl na nedéli 20. 10. 2019),

a zajisténi je proto nezakonné.

[3] Krajsky soud zalobé nevyhoveél. Konstatoval, ze lhuta podle § 46a odst. 4 zakona o azylu
je zachovana, nebot’ rozhodnuti o zajisténi bylo wyddno v péti dnech. Spekulace o tom,
ze ani marnym uplynutim lhaty by dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu
cizincu nepozbylo platnosti.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Setrval na svém postoji, ze mu bylo napadené rozhodnuti o zajisténi doruc¢eno po konci lhuty
podle § 46a odst. 4 zakona o azylu, a zajisténi je proto nezakonné.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, ze dorudil stézovateli rozhodnuti
v pracovni den, ktery nasledoval po vikendu, a je zfejmé, Ze fizeni nijak neprodluzoval.
Ze stezovatelovych namitek je podle Zzalovaného patrno, ze se stézovatel snazi pouze protahovat
fizeni o zajisténi.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Stézovatel byl zajistén podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, podle n¢jz muze
ministerstvo gayistit Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v zarizeni pro 2ajisténi
cizinei, nele-li ticinné uplatnit vlastni opatiens, jestlige byla %adost o ndéleni mezindrodni ochrany podina
v garizeni pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Zddost byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicinmm vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimm stibini
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv Zadatel mobl pogddat o udéleni

mezindrodni ochrany drive.
II.A Lhuta pro zajisténi cizince podle zakona o azylu

[8] Spor je o to, zda zalovany rozhodl o zajisténi ve lhiaté podle § 46a odst. 4 zakona o azylu,
ktery stanovi, Ze jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zikona o pobytu cizinei na sizemi Ceské republiky
a ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavee 1 do 5 dnii
ode dne poddni Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany.

9] NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 4 Azs 228/2014-34 (viz zejména body 18-26
rozsudku), dovodil, ze pokud cizinec pozadd o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi
cizinci a ministerstvo chce cizince tzv. ,pfezajistit“ podle vySe citované pravni upravy,
musi cizinci rozhodnuti o zajisténi v zakonné pétidenni lhaté rovnéz doruiit. Pritom plati,
ze pétidenni lhuta pocitana ode dne prohlaseni Zadatele o mezinarodni ochrané neni lhatou
pofadkovou, ale lhatou propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinci vydat, respektive pokud bylo vydano, je nezakonné.
NSS vzal v tvahu zejména zajem na tom, aby byl cizinec omezen na osobni svobodé¢ co mozna
nejkratsi dobu ajediné na zakonném podkladé. Rozhodl rovnéz se zfetelem ke skutecnosti,
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ze dorucovani provad{ samotni zaméstnanci zalovaného a cizinec je spravnimu organu k dispozici
24 hodin denné, nemuze se tedy doruceni vyhybat.

[10] Tyto zavéry NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 15.6.2017, &. 5 Azs 107/2017-28.
Vyslovil, Zze posledni den zakonné pétidenni lhity se neurcuje podle pravidla stanoveného
v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz pokud je provedeni urcitého sikonu v 1igeni vizdno
na thitn a pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je postednint dnem lhiity nejbligsi pristi pracovni
den. Vyhodnotil proto, ze zalovany nepiipustné prekrocil lhitu stanovenou v § 46a odst. 4 zakona
o azylu, kdyz Zadateli dorucil rozhodnuti o zajisténi Sesty den po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Sesty den piipadal na pondéli.

[11] Totozna situace jako v piipadé 5 Azs 107/2017 nastala v nyni posuzované véci.
Stézovatel podal dne 15.10.2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodl
o sté¢zovatelové  zajisténi podle zakona o azylu rozhodnutim ze dne 16.10.2019.
Soucasti spravniho spisu, ktery NSS obdrzel od Zalovaného, neni original rozhodnuti o zajisténi
s dolozkou pravni moci. Stézovatel i zalovany vSak shodné uvadéji, ze rozhodnuti o zajisténi bylo
stézovateli doruc¢eno v pondéli dne 21. 10. 2019 a téhoz dne nabylo pravni moci. NSS ma tedy
tuto skutecnost za nespornou. Pétidenni lhuta, v niz mélo byt sté¢Zzovateli rozhodnuti o zajisténi
doruceno, vsak uplynula v jiz nedéli 20. 10. 2019.

[12]  Pfi védomi zavéra vyse citovanych rozsudki nemohl NSS dospét kjinému zavéru,
nez ze rozhodnuti o stézovatelové zajisténi bylo vydano opozdéné, a je tedy nezakonné.
NSS pfitom neshledal davod se od své stavajici judikatury odchylit.

11.B Zajisténi podle zakona o azylu versus zajisténi podle zakona o pobytu cizinct

[13]  Uvaha krajského soudu, podle niz marnym uplynutim lhéty podle § 46a odst. 4 zékona
o azylu nepozbyva platnosti dosavadni rozhodnuti o zajistén{ podle zakona o pobytu cizinct,
je zjednodusujici a nespravna. NSS se vztahem zajisténi podle zakona o pobytu cizinct a zajisténi
podle zakona o azylu opakované zabyval, a to k okamziku uc¢innosti riznych znéni evropskych
i vnitrostatnich pfedpist (stov. napf. rozsudky ze dne 2.4.2014, &. 6 As 146/2013-44,
¢. 3055/2014 Sb. NSS, bod 28 a nasl; ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 2 Azs 203/2014-46, body 12-13;
ze dne 28. 6. 2017, ¢. 1 Azs 349/2016-48; a ze dne 12. 2. 2019, ¢&. 8 Azs 272/2018-70).
Pravnim zakladem zajisténi podle zakona o pobytu cizinct je ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice'.
Soudni dvar Evropské wunie v rozsudku ve véci C-534/11, Arslan (dostupném
na http://cutia.curopa.eu), konstatoval, ze pozada-li zajistény cizinec o mezinirodni ochranu,
gpravidla to bude mit za nasledek ukonceni jeho zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice a policie
bude povinna propustit cizince bez zbytecného odkladu ze zajisténi; davody pro pavodni
zajistén{ cizince automaticky pominou. Zaroven vsak povazoval za souladné s pravem
Evropské unie takové vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje ponechat v zajisténi v rezimu
navratové smérnice cizince — zadatele o mezinarodni ochranu — z divodu, ze tento cizinec podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti
o navraceni. Toto zajiStén{ totiz nevyplyva z podani zadosti o azyl, nybrz z okolnosti,
jez charakterizuj{i individudlni chovani Zadatele pfed podanim zadosti a pfi ném.
V takovém piipadé museji byt uvedené okolnosti hodnoceny individualné a pokrac¢ovani zajisténi
musi byt objektivné nutné k tomu, aby se dany cizinec nemohl definitivné vyhnout svému
navracen.

! smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tfetich zemi


http://curia.europa.eu/�
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[14]  Zavéry vyslovené Soudnim dvorem ve véci Arslan byly nasledné promitnuty
do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice’, podle kterého zadatel muaze byt zajistén, ,, je-/ zajistén
v ramei 1izeni o navrdceni podle [navratové smérnice| ga zddcelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi
a mobou-li enské staty na zakladé objektivnich kritérii, vietné skuteinosti, e dany Zadatel jiz mél mognost
Pristupn k agylovémn 1izent, vadné dolofit, e existuji opravnéné divody se dommnivat, e Zadatel (ini Fddost
0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrgel nebo maril vikon rozhodnuti o navriceni*. Tento dtvod
zajistén{ byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, podle né¢hoz byl zajistén
1 stézovatel.

[15]  Rozsudek Arslan a ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice daly vzniknout i ustanoveni
§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci (viz k bodim 91 a 92 duavodové zpravy k zakonu
¢. 314/2015 Sb., kterym byl s ucinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan zikon o pobytu cizinct),
podle n¢hoz policie vyda nové rozhodnuti o ajisténi, neroghodlo-li ministerstvo podle zdkona o azylu, jde-li
0 cizince ajisténého podle tohoto zdkona, ktery pogddal o ndéleni mezindrodni ochrany, a existuji opravnéné
divody se dommivat, Ze ac mobl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive, podal Fddost o ndéleni mezindrodni
ochrany s cilem  vybnout se  hrogicimu vyhosténi, wvydani nebo preddani f  trestnimn  stibani do - ciziny,
nebo je pozdret. Nové rozhodnuti o ajisténi policie vyda do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo roghodnout

0 Zajistent.

[16] NSS shrnuje, Zze pozada-li o azyl cizinec zajistény na zakladé § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, odpada puvodni divod zajisténi a cizinec nemuze byt nadale zajistén v rezimu
navratové smérnice, stat ho vSak muze ,,pfezajistit™ do rezimu pfijimaci smérnice, ktera dopada
na zadatele o azyl. V zasad¢ tak muze ucinit dvéma zpusoby. Bud’ rozhodne ministerstvo
(zalovany) v rezimu § 46a odst. 4 zakona o azylu (jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipade),
nebo pokud tak ministerstvo neucini, muze policie vydat nové rozhodnuti o zajisténi v rezimu
§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. U obou variant je podstatné, ze ministerstvo ¢i policie
vydaji nové rozhodnuti o zajisténi odpovidajici pozadavkim na vyhodnoceni individualnich
okolnosti piipadu, které plynou z rozsudku Arslan. Pravni uprava podle § 46a zdkona o azylu
pfedstavuje v intencich rozsudku Arslan ptipustnou vyjimku stanovenou vnitrostatnim pravem,
pfi niz je zadatele o azyl mozné (za ucelem rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinct) ponechat v zajisténi v rezimu navratové smérnice po dobu maximalné péti
dnt, aby nebyl zmafen vykon rozhodnuti o navraceni. Tytéz zavéry lze vztahnout 1 na navazujici
tfidenni lhatu podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[17] NSS ve véci 4 Azs 228/2014 vysvédlil, ze pétidenni lhuta zalovaného k rozhodnuti
je Ihatou propadnou, po jejimz uplynuti nelze rozhodnout o zajistén{ zadatele v rezimu zakona
o azylu (pfijimaci smérnice). NSS v té dobé rozhodoval jest¢ predtim, nez byl do § 124 zakona
o pobytu cizincd vlozen novy odst. 4; zavéry rozsudku lze v§ak vztahnout (s drobnymi dpravami)
1 na novelizovanou pravni upravu. Rozdil spociva v tom, Ze nevyda-li ministerstvo rozhodnuti
o zajisténi v zakonné pétidenni lhute, neztraci zajisténi zadatele hned po uplynuti lhaty
pravni oporu (jako tomu bylo ve véci 4 Azs 228/2014), ale zadatel mize byt opétovné zajistén
policii jesté¢ po dobu maximalné¢ tff nasledujicich dna v rezimu § 124 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu. Stale vSak plati, ze ob¢ lhuty, pétidenni i tfidenni, jsou propadné. Uplyne-li pétidenni
lhata k rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu, nelze Zadatele v tomto rezimu jiz zajistit,
totéz plati o lhuaté k zajisténi podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.

[18]  V nyni posuzovaném piipad¢ zalovany nerozhodl o zajisténi stézovatele v pétidenni lhute,
st¢zovatelovo omezeni na svobodé proto mohlo mit jest¢ tfi nasledujici dny po uplynuti lhity

2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadateli o
mezinarodni ochranu
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zakonny podklad, béhem nichZ mohla o zajisténi stéZzovatele rozhodnout policie. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je to vSak nepodstatné. Pfedmétem prezkumu
NSS v této véci je rozhodnuti o zajisténi vydané podle § 46a odst. 4 zakona o azylu.
Pro jakékoliv zajisténi plati, Ze pfedstavuje mimofadny institut, nebot’ znamena omezeni,
¢i dokonce (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zplisobu zajisténi) zbaveni osobni
svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢lankem
8 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery muze byt pfipustny jen za podminek piisné
vymezenych zikonem a ustavnim pofadkem a pouze v fizeni pfedepsaném zakonem.
Zde vsak tyto pfisné zakonné podminky dodrzeny nebyly.

[19]  V nynéjsim pfipadé — a v tom ma krajsky soud pravdu — nejsou namisté spekulace o tom,
ze zalovany opatfil rozhodnuti o zajisténi dfivejsim datem kvuli tomu, aby stihl vydat rozhodnuti
v zakonné pétidenni lhuaté. Presto NSS setrvava na vykladu, Ze je nutné, aby bylo Zadateli
rozhodnuti v pétidenni lhaté i doruceno. Jednak plati, Zze cizinec by mél byt omezen na svobodé
co mozna nejkratsi dobu. Jednak je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze dorucovani provadéji samotni
zaméstnanci zalovaného, zajistény cizinec je spravnimu organu k dispozici 24 hodin denné,
a neprodlenému doruceni by tedy nemélo nic branit. Za téchto okolnosti je namist¢ upfednostnit
restriktivnéj$i vyklad béhu lhity k rozhodnuti zajisténi oproti obecné upravé spravniho fadu,
ktery odpovida vyjimecnosti institutu zajisténi a specifickému postaveni zajisténého Zzadatele
o azyl.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[20]  Krajsky soud  posoudil nespravné  bé¢h  lhaty  krozhodnuti o zajisténi,
a tedy i jeho zakonnost, aproto NSS napadeny rozsudek zrusil ve vyroku I a II
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Nezrusil vsak vyrok III, jimZ byla ustanovenému zastupci pfiznana
odména za zastupovani. Dale NSS zrudil podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti
zalovaného, kterym byl sté¢zovatel nezakonné zajistén, avéc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 3a 4 s. 1. 5.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[21]  Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
ionakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci aspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pifislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudnich spist
vsak vyplyva, ze stézovateli nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti ani v fizeni o Zzalobé zadné
divodné vynaloZené naklady. Rizeni ve vécech rozhodnuti o zajisténi jsou totiz od soudniho
poplatku osvobozena [§ 11 odst. 2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a hotové vydaje a odménu ustanovenému advokatovi plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. £. s.).

[22]  NSS pfiznal zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to za pisemné podani soudu
ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s {7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale zastupci nalezi
300 K¢ pausalni  nahrady  hotovych  vydaja  za  jeden tdkon  pravni = sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce je platce DPH, proto mu rovnéz nalezi nahrada
ve vysi 21 % z castky 3 400 K¢, tj. 714 K¢. Celkem odména ¢ini 4 114 K¢. Tato castka bude
zastupci vyplacena z uctu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[23]  NSS ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za ukon, ktery spocival v dalsi poradé
s klientem pfesahujici jednu hodinu a konané dne 28. 1. 2020. Potvrzeni o pravni konzultaci,
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které zastupce ptedlozil, neprokazuje, ze porada trvala skutecné¢ déle nez jednu hodinu,
aje toimalo pravdépodobné (ostatné potvrzeni ma typizovany obsah, ktery je soudu znam
1z jinych kasacnich fizeni, vCetné vzdy stejné délky porady). Podle potvrzeni vysvétlil zastupce
stezovateli zejména dusledky eventualni uspésnosti kasacni stiznosti, porada se vsak nijak
nepromitla do obsahu kasacni stiznosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





