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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: L. D., bytem K. 42, J.,
zastoupeny JUDr. Marii Petrackovou, advokatkou se sidlem ulice Coupkovych 674/36, Brno,
proti zalovanym: 1) Méstsky afad Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko, 2) Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, 3) vefejny ochrance prav, sc
sidlem Udolni 39, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 29 A 224/2019 — 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanym s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odtavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasac¢ni stiznost zalobce sméfuje proti v zdhlavi oznacenému usneseni Krajského soudu
v Brn¢, kterym byla dle § 46 odst. 1 pism.a) a odst. 2 s.f.s. odmitnuta jeho ,,aloba proti
nespravnému postupu spravnich iradi’.

2] Jakozto davod pro podani zaloby zalobce uvedl, Ze méstys Jedovnice prostfednictvim své
spolecnosti OlSovec s. 1. 0. porusuje vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢. X vodni plocha
(tybnik), v k. 0. J., nebot’ jej obec vyuZiva neopravnéné. Zalobce totiz (kvili nesouhlasu s vysi
najemného) v roce 2012 adresoval obci vypoved z najmu pozemku a dosud nedoslo k uzavieni
dohody nové. Zalobce je toho nézoru, Ze jednani obce lze kvalifikovat jako prestupek dle § 31
odst. 2 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského priva, rybafské strazi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybafstvi), v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o rybafstvi), jehoz projednani se u Zzalovanych neuspésné domahal.

[3] Zalobce v zalobé déle uvedl:
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wProtoge je porusovano moje sistavné Jarucené viastnické privo, epména pak také dakon o rybdrstvi
(§ 3 zdkona & 99/ 2004 Sb.), domdbal jsem se u stdtnich iradsi (vsech 17 alovanyeh) projednani prestupleu —
spravniho deliktu. Shodné odmitli jednini s odkazem na soud. Nespinili svoje sivedni povinnosti. Proto poddavdm
tuto spravni Falobu. Stile zdiraziiui, Ze Zddny organ stitu nemiige porusovani Zdkonii tolerovat, natog

podporovat.

Navrhuji, aby soud unlogil: 1. Méstskému siradu Blansko projednat prestupek podle § 31 zikona o
rybarstvi s ulogenim odpovidayici sankce. 2. 1 Sem trem Zalovanym zaslat alobei pisemmnon omluvn 2a nespravny
Utedni postup a gaslat symbolickon castln tihrady nakladsi ve vysi sondnibo poplatkn 3000 Ké

[4] Krajsky soud posoudil ¢ast podani zalobce jakozto zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, avsak dospél k zavéru, ze Zalobce po krajském soudu pozaduje
ochranu toliko svého domnélého prava na zahajeni pfestupkového fizeni; takovy narok, aby
k podanému podnétu bylo vzdy zahajeno a vedeno prestupkové fizeni, vsak jednotlivci nevznika.
V daném piipadé byl soucasné¢ dle krajského soudu vyloucen i pfipadny zasah do prav zalobce
v pozici poskozeného spachanim jim tvrzeného prestupku, nebot’ krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného 1), ze se v daném piipadé¢ nemohlo jednat o pfestupek ve smyslu § 31
odst. 2 zakona o rybafstvi (dle pravn{ dpravy ucinné do 30. 6. 2017 o jiny spravni delikt).

[5] Zalobce byl piitom nékolikrat poucen o tom, ze zakon o rybafstvi nefesi obéanskopravni
spory mezi vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku pod zatopou, pficemz byl odkazan
na prostfedky ochrany poskytované k feseni obcanskopravnich sport. S timto hodnocenim
se krajsky soud ztotoznil, nebot’ byl rovnéz toho nazoru, Zze spor zalobce ohledné uzivani
jeho pozemku ma soukromopravni charakter. V projednavané véci chybi prvek nadfizenosti
a podfizenosti, nejedna se o autoritativni rozhodovani organu vefejné moci jakozto jedné strany
o pravech a povinnostech strany druhé, které je zakladni metodou pravni regulace
vefejnopravnich vztaht. K vyfeseni soukromopriavniho sporu mezi zalobcem a obci tak dle
krajského soudu nelze vyuzit Zadnou z zalob, o nichz rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi.

[6] V casti, vniz se zalobce domadhal, aby krajsky soud ulozil Zalovanému 1) projednat
pfestupek podle § 31 zakona o rybafstvi s ulozenim odpovidajici sankce, tedy krajsky soud Zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze nezahijenim pfestupkového
fizeni nemohl byt zalobce ani potencialné zkracen na svych pravech (nejedna se pojmove o zasah
spravniho organu).

[7] Ohledné casti zaloby, v niz se Zzalobce domahal toho, aby krajsky soud zalovanym ulozil
povinnost pisemné omluvy za nespravny ufedni postup, lze dle krajského soudu dospét k zavéru,
ze se jedna o uplatnéni naroku na nahradu skody, pfip. zadostiu¢inéni za tvrzenou nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, k cemuz jsou dle krajského soudu vécné
piislusné okresni soudy rozhodujici v obc¢anském soudnim fizeni. Proto v této casti krajsky soud
zalobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. f. s. a soucasn¢ zalobce ve smyslu uvedeného ustanoveni poucil
o moznosti podani takové obc¢anskopravni zaloby.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[8] Zalobce (stéZovatel) napada usneseni krajského soudu z davoda, které podiadil pod § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Krajsky soud dle stézovatele nespravné dovodil, Ze stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech, nebot’ § 3 zakona o rybafstvi chrani mj. vlastniky rybnika proti jejich
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neopravnénému uzivani tfetimi osobami a odmitnutim projednat takovy pfestupek Zzalovani
odepfeli sté¢zovateli pravo na tuto ochranu.

[9] Stézovatel také namitl, Ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
spocivajictho v tom, Ze absenci vyhlaseného rybafského reviru povazuje za okolnost vylucujici
spachani pfestupku. Pritom § 3 zakona o rybafstvi pozaduje jako podminku pro opravnéné
provozovani rybnikafstvi fadny pravni titul k takovému uzivani pozemku. Uzivani rybnika téz
spliuje definici rybnikafstvi ve smyslu § 2 pism. b) rybafského zakona, kdyz pfedmétny rybnik
tvoi{ rybni¢ni soustavu Jedovnic a produkuje ryby a rybi nasadu.

[10]  Stézovatel nasledne¢ zaslal také doplnéni kasac¢ni stiznosti, v némz konstatoval,
e usnesenim krajského soudu bylo poruseno jeho pravo dle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 4 a ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud neposuzoval existenci nezdkonného zasahu
zpusobeného nezakonnym vyfizenim jeho podnétu. Byt dle § 42 spravniho fadu nema Zzadatel
pravo, aby k jeho podnétu bylo spravnim organem zahajovano a vedeno fizeni z moci ufedni,
neni vylouceno, ze nespravahym vyfizenim podnétu doslo k nezakonnému zasahu, jestlize
zalovany 1) sté¢zovateli nesdélil, pro¢ spole¢nost OlSovec s. r. 0. zakon o rybafstvi hospodafenim
na pozemku stézovatele neporusila. Zavér sdéleni zalovaného 1) ze dne 28. 3. 2019, ze feSeni
podnétu nespada do jeho pusobnosti a jedna se o obcanskopravni spor, neni dle stézovatele
fadnym (zakonem pfedvidanym) vyfizenim podnétu a pfedstavuje zasah do prava stézovatele
jakozto podatele podnétu na jeho vyfizeni v souladu s § 42 spravniho fadu.

III.
Vyjadfeni Zalovanych

[11]  Zalovany 1) ve svém vyjadieni struéné uvedl, Ze s kasaéni stiznosti nesouhlasi, Zadost
stézovatele ze dne 25. 3. 2019, oznacenou ,Spravni delikt — Zdidost o projednani*, posoudil tak,
ze nespada do pusobnosti organu statni spravy rybafstvi, nebot’ pozemek, kterého se jednani
tykd, neni soucasti rybarského reviru, nenf na ném povolen vykon rybafského prava a nedochazi
tedy k porusovani zakona o rybafstvi. O tomto byl stézovatel informovan sdélenim ze dne
28.3.2019 ¢& j. MBK 17471/2019, a déle se jiz stézovatel na zalovaného 1) neobratil. Zalovany 1)
tak podnét stézovatele vyfidil zikonem pfedvidanym zpasobem.

[12]  Zalovany 2) ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e podnéty stéZovatele fedil jiz v roce 2014,
po té opakovan¢ vroce 2018. Na vsechny tyto podnéty zalovany 2) neprodlené reagoval,
nicméné stézovatel nepfijal jeho vysvétleni a opakované se domahal zahajeni pfestupkového
fizeni. Zalovany 2) se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[13]  Zalovany 3) ve svém vyjadfeni predeviim upozornil na skuteénost, e neni dle zikona
€. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, nadan pravomoci k rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a proto nenaplnuje definici
spravniho organu podle § 4 odst. 1 s. f. s. a nevztahuje se tedy na néj pravomoc spravnich soudu.
Tuto skutecnost ostatné doklada i to, ze pravni zastupkyné stézovatele v doplnéni kasacni
stiznosti jiz vefejného ochrance prav jako zalovaného neoznacuje. Z uvedenych divodua neni
pro rozhodovani soudu v dané véci potfebné, aby se zalovany 3) podrobnéji vyjadfoval
k vyfizovan{ podnétu, se kterym se stézovatel v minulosti na zalovaného 3) obratil.
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IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud déle pfistoupil k posouzeni napadeného usneseni v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Zdejsi soud piedevsim predesild, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Pod tento duvod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo
mohla mit za nasledek vydani neziakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53). Nejvyssi spravai soud
se vSak v této véci nemohl zabyvat véci samou, proto neposuzoval, zda stéZzovatelem tvrzena
situace méla vést k zahajeni pfestupkového fizeni.

[17]  Na avod Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné také uvést, Zze v fizeni o kasacni
stiznosti jednal rovnéz s zalovanym 3), av§ak pouze na zakladé¢ toho, ze vefejny ochrance prav byl
za jednoho z Zzalovanych oznacen v zalobé a tudiz i v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ vzhledem k odmitnuti Zaloby se krajsky soud pasivni legitimaci zalovaného 3) nezabyval.
Nejvyssi spravni soud vychazi z okruhu ucastnika fizeni, jak byl vymezen v fizeni pfed krajskym
soudem (§ 105 odst. 1 s. 1. s.), nicméné musi pfisvédcit vefejnému ochranci prav, ze tento organ
nevykonava dle zakona ¢. 349/1999 Sb. vrchnostenskou vefejnou spravu, a tudiz by ani v ptipadé
projednatelnosti posuzované zaloby nemohl byt v uvedené véci jiz jen z tohoto divodu pasivné
legitimovan.

[18]  Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl dle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. v éasti, v niz
se stézovatel domahal projednani pfestupku, a dale krajsky soud odmitl zalobu dle § 46 odst. 2
s. f. s. v ¢asti, v niz stézovatel zadal o omluvu za Gdajné nespravny ufedni postup. Proti odmitnuti
této druhé casti zaloby namitky stézovatele nesméfovaly, a proto se jim Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

[19]  Pokud jde o vymezeni stézovatelem tvrzeného zasahu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze jak vyplyva z vyse uvedeného obsahu zaloby, st¢zovatel ho sice strucné, avsak jasné vymezil
jako nezahajeni fizeni o pfestupku, resp. neprojednani pfestupku, coz potvrdil i v doplnéni
kasacni stiznosti, vnémz konstatoval, ze zalobou ,ma nespravny postup iiradi se domahal
projednan{ pfestupku a omluvy za nespravny ufedni postup. S ohledem na vazanost soudu nejen
obsahem Zaloby, ale i zalobnim petitem tak nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
pochybil, jestlize se nezabyval tim, jak byly jeho podnéty dle § 42 spravniho fadu zalovanym 1)
¢i zalovanym 2) vyfizeny, resp. tim, zda stézovateli tyto spravni organy sdélily, pro¢ spolecnost
OlSovec s. r. 0. dle jejich posouzeni zdkon o rybafstvi hospodafenim na pozemku stézovatele
neporusila.
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[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
se podanou zalobou domahal zahajen{ pfestupkového fizeni. Tento typ fizeni je pfitom ovladan
principem oficiality, tedy spravni organ ma pravo i povinnost zahajit fizeni, jakmile zjisti,
ze nastala skutecnost pfedvidana zakonem, a dale se toto fizeni fidi i principem legality, podle
nc¢hoz je pfislusny organ povinen stthat vsechny delikty, o nichz se dozvi. Naopak se v ném
neuplatni zasada dispozicni, dle které je ucastnik opravnén nakladat pfedmétem fizeni. Pokud
piislusny spravni organ dospéje k zavéru, ze je zde divodné podezieni ze spachani pfestupku,
je nejen opravnén, ale i povinen spravni fizeni z moci tfedni zahajit. Tomu odpovida pravni
uprava posuzovani podnétia k zahdjeni fizeni z moci ufedni dle § 42 spravnfho fadu, nebot’
se jedna pouze neformalni postup; podatel tohoto podnétu nema narok na zahajeni fizeni vedené
z moci ufedni. Posuzovani téchto podnétt neprobiha ve spravnim fizeni a o vyfizeni podnétu
k zahéjeni fizeni z moci ufedni se nevydava zadné rozhodnuti; o tom, ze spravni organ neshledal
davody k zahéjeni fizeni z moci ufedni, je podatel pouze vyrozumén prostym sdélenim (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46, publ. pod
¢. 3631/2017 Sb. NSS).

[21]  Obecné k otazce, zda by mély spravni soudy poskytovat ochranu tém, kdo se neuspésné
domahali u spravniho organu zahajeni fizeni, jez se podle zakona zahajuje pouze z moci tGfedni,
existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2009
¢.j. 3 Ans 1/2009 — 58, se uvadi: , Podatelé podnétu k abdjeni 1izeni 3 moci sifedni se nemohou domoci
gahdjeni 1izeni a ndslednébo vydani roghodnuti ani pomoci jinych dkonnych instituti, nes je opatieni proti
nelinnost, a to 3 toho divodn, e jim na Zakladé ustanoveni § 42 spravniho vdadu ani jiného ustanoveni tohoto
gdkona Zddné takové pravo nevnikd. Toto ustanoveni totig uklddda spravnimu organu pouge povinnost podnét
v akonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnon povinnost spravniho organu 17%eni abdjit. Je tomu tak predevsim proto, e moznost
zahdjit spravni 1izeni 3 moci diredni slousi prvoradé f tomu, aby ve vereiném zajmu byla uriiti vée spravnim
orgdnem antoritativné vyreSena, resp. roghodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav
Dizickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skuteinost, e podnét k gahdjeni rizeni 3 moci
Utedni miige podat kdokoliv, tedy i ten, o jebog pravech i povinnostech by nebylo v ¥izent jednino a jehos priv i
povinnosti by se vysledné rohodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikens
tohoto 1izeni a nebylo by tudi ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi rizeni prigndvat néjakd procesni prdva.
V" soubrmn de tedy neni ddn legitimni ajem na tom, aby zabdjeni spravniho 1izeni 3 moci ditedni bylo
vynutitelné na akladé pounhého podnétu, a neni de proto ani divodn podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu.“  (obdobné napf. rozsudky ze dne 14.9.2011, ¢.j.9 Ans 8/2011 -62, a ze dne
24.6.2015,¢.j. 1 As 11/2015 - 50)

[22]  Svuj zavér, ze nikdo nema vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci tfedni
a ze zde tedy neni ani prostor pro ochranu takovéhoto neexistujictho prava ze strany spravnich
soudu, a to ani prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
Nejvyssi spravni soud potvrdil v celé fadé dalSich rozhodnuti, viz napf. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢. j. 1 As 311/2016 - 26, ze dne 31.8.2017, ¢ j. 4 As 117/2017 - 46, ze dne
1.11. 2017, & j. 6 As 160/2017 - 40, ze dne 11.4.2018, ¢. j. 6 As 363/2017 — 21, a ze dne
18.4.2019, ¢ j. 9 As 73/2019 - 65. Uvedeny nazor lze podpofit i poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery jiz v usneseni ze dne 26. 6 2001, sp. zn. II. US 345/01, konstatoval,
ze stthani pachatele pfestupku (spravniho deliktu) a jeho potrestani je ,,vée/ v3tabu mezi stdtem
a timto pachatelens; neexistuje tedy Zadné sistavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby byla jina osoba pro spravni delikt stihdana™.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil nazoru krajského soudu, Ze pfislusnou ¢ast zaloby
stézovatele bylo nutné dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout, nebot’ nezah4jeni fizeni z moci
ufedni nemtze byt pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 — 160,
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publ. pod ¢ 3687/2018 Sb. NSS, kterj byl sice nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, avsak zjinych davodd, nez které jsou relevantni v nyni

posuzované véci).

[24]  Uvedeny zavér obstoji v posuzované véci i presto, ze znéj rozsifeny senat Nejvyssi
spravniho soudu v neddvném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 — 39, dovodil tzce
vymezenou vyjimku, ktera vsak na nyné¢jsi pfipad nedopada. Ve zminovaném rozsudku totiz
rozsifeny senat konstatoval: ,,Ten, kdo tvrdi, %e je dotéen na svém bmotném pravu faktickon nelinnosti
stavebniho rivadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebnibo zdkona nezahdjil rizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni sipravy), se mige branit proti takové faktické neiinnosti spravniho organn Zalobou
na ochranu pred neakonmym asabem (§ 82 ndsl. s. 1. s5.). Vyhovi-li sond takové Zalobé, urii, Ze nezahdjeni
rizent 3 moci diredni je nezdkonnym dsabem a soucasné prikdse stavebnimu ditadn abdjit 1izeni podle § 129
odst. 2 stavebniho 3dkona.

[25]  Moznost vztahnout tento zaveér tykajici se fizeni o odstranéni stavby i na posuzovanou
véc vyloucil v citovaném rozsudku sam rozsifeny senat:

\Pravni ndzor zde vyjdadreny je vsak treba vyklddat restriktivné. Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkani)
stale Ziistava, e uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni iitad k uplatméni sifedni povinnosti (viredni
moct), Fddné vereiné subjektivni pravo negakldda. To proto, Ze obecné tn neni verejné subjektivni privo na to, aby
spravni organ abdjil 3 moci itedni négjaké 1izent. Pokud by roxsiteny sendt tuto dsadu v obecné roviné poprel,
geela by zmenil charakter spravnibo soudnictvi, ktery je dany zdakonem. Spravni soudnictvi je (byt' s urcitymi
vyjimkant, vig napr. § 66 s. 1. 5.) povolino k ochrané vereinych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného
gdjmu ani prava objektivnibo (viz § 2 s. 1 s.). Spravni sondnictvi nemiige ani miimo akonen stanovend pravidla
volné nabrazovat (innost spravnich organi. Opacny zdavér by hrubé narusil délbu moci jako akladni princip
demokratického pravniho stitu.

K tommu, aby (objektivné protizikonnd) nelinnost spravnibo organu pii uplatnéni jebo idifedni moci
(nezahdjent 1izent 3 moci ditedni) primo zasabla do vereiného hmotného subjektivnibo prava uriité osoby, je tak
treba spinit soucasné nékolik podminek.

Proni komplex: podminek je diislednym projevem dsady, %e soudni rad spravni nepripousti Zalobu
gdsahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vereiného ajmu (actio popularis).

Predevsim je treba, aby $lo skutecné o Zalobee, jehos verejné hmotné pravo nebylo ochranéno v diisledku
nelinnosti spravniho orgdanu, Rtery v rogporu se akonem negahbdjil ¥izeni 3 moci dredni. Trebage toto rizeni
slongi v prvé tadé k ochrané objektivnibo prava, primym  disledken nelinnosti - spravniho organu je 1%
neposkytnuti ochrany pravu subjektivninim.

Z predeslého logicky plyne, $e Zalobni legitimaci pro poddni gdsahové aloby nemi ten, kdo by se nemobl
branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 5. 7 5., které eventudlné 3 takto apoclatého spravniho rizeni
miige vzeit | .. .. Napriklad poskozeny se tak nemiige domdhat gahdjent prestupkového 17zent proti podezrelénin
g prestupku, nebot’ poskozeny ¢ jiné osoby odlisné od obvinéného nemobou napadat vyrok spravniho rozhodnuti
tikajicl se viny & sankce, véetné vyroku o astaveni rizent o prestupku. Posouzent viny a pripadné uloZent sankce
v rdmeil_spravnibo trestani se totig odebrdvd vyluing ve vtabu stdtu a obvinéného. Tieti osoba (at’ jig je touto
osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektivni pravo domdhat se zabdjent 17zent o spravnim
deliktu s jimym subjektem nebo pogadovat uzndni jeho viny (srov. k tomu 3 pocetné judikatury napr. roxsudry
ze dne 31.10. 2007, §. 2 As 46/2006-100, & 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, §. 8 As
46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dals,
body 208 a 209). (duraz doplnén)
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[26] Ve smyslu vyse uvedeného proto lze uzaviit, ze v nyni posuzované véci nemohlo byt
zasazeno do stézovatelovych subjektivnich prav jiz s ohledem na to, ze se domahal pravé zahajeni
pfestupkového fizeni, ackoli vefejné subjektivni pravo na jeho zahajeni nemél a nezahajeni
tohoto fizeni tedy jiz pojmové nemuze byt zasahem spravniho organu. Krajsky soud pochybil,
kdyz se v napadeném rozhodnut{ zcela nadbytecné zabyval otazkou, zda tvrzenym neopravnénym
uzivanim stézovatelova pozemku mohl byt spachan pfestupek dle zdkona o rybafstvi, ¢imz
od posouzeni podminek fizeni vlastné pfeskocil k samotnému meritu, toto jeho pochybeni viak
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot’ podminky pro odmitnuti
posuzované zaloby byly v kazdém piipad¢ dany.

V.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Zalovani méli ve véci uspéch, piisluselo by jim tedy vadi
nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd duvodné vynalozenych v fizeni o kasaéni
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, Ze jim v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





