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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) M. M., b) B.-M. N., c)
nezl. M. D., zast. zakonnou zastupkyni{ zalobkyni b), d) nezl. M. K., zast. zakonnou zastupkyni
zalobkyni b), pravné zast. JUDr. Maté&jem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-P07-
2017, a ¢. j. OAM-149/ZA-ZA11-P07-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 4 Az 79/2018 - 93,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2018, & j. OAM-149/ZA-ZA11-P07-2017,
aze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-P07-2017, neudélil Zalobcim mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 1. 2020,
¢.j. 4 Az 79/2018 - 93, zaloby proti t¢mto rozhodnutim zalovaného ve spojeném fizeni zamitl.
Méstsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze obavy zalobct z pronasledovani
ani nebezpeci vazné Gjmy nejsou duvodné.

[3] K namitkam Zalobce a) méstsky soud konstatoval, ze jeho vyslech na prokuratufe z ddvodu
Géasti na tzv. Antimajdanu probéhl pouze jednou v roce 2014. Zalobce a) nasledné il st¥idavé
ve vlasti a v zahrani¢i, pficemz zadné podobné incidenty se jiz neopakovaly. Ojedinélou
byla podle méstského soudu také udalost ze zafi roku 2015, kdy byl Zalobce a), jenz se snazil
pomoci svému kamaradovi, obéti fyzického napadeni, pficemz pro pfipad jeho obav z moznych
budoucich potiZi ze strany obyvatel rodné vesnice méstsky soud zalobce a) odkazal na moznost
vnitfntho pfesidleni. Méstsky soud nasledné uzaviel, Ze zalobci a) ani v pfipad¢ jeho navratu
do vlasti realné nehrozi nebezpeci vazné 4jmy v disledku jeho ucasti na Antimajdanu ¢i vydirani
ze strany Sluzby bezpec¢nosti Ukrajiny (dale jen ,,SBU®).
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[4] Mestsky soud se dale zabyval Zzalobnimi namitkami Zzalobkyné b) ohledné jejich obav
z pronasledovani ze strany SBU kvuli jeji dfivéjsi publikacni ¢innosti na socialnich sitich, jez SBU
vyhodnotila jako proruské. V této souvislosti uvedl, Zze zalobkyné b) byla pouze pfedvolina
k vyslechu jako svédkyné, pficemz nebyla doposud oficialné z niceho obvinéna. Je-li soucasné
ve vlasti sté¢zovateli na jedné strané zajisténa svoboda projevu, je zaroven legitimnim zijmem
statu trestnépravné postihovat nékteré konkrétni projevy sifici nenavist vici urcité skupiné osob
¢i podporujicich terorismus. Ukrajina je navic podle méstského soudu v pfevazné mife
demokratickym pravnim statem, ktery Setfi zakladnich lidskych prav obcana. Méstsky soud
uzavtel, ze ani zalobkyni b) nehrozi ve vlasti nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

[5] Dale méstsky soud doplnil, ze Zalobci ve vlasti ani nevyuzili vSech dostupnych moznosti
vnitini ochrany, jelikoz se neobratili napifklad na parlamentni ombudsmanku pro lidska prava
& Evropsky soud pro lidska prava. Zalobkyné b) si navic na jednani ze strany SBU nestéZovala,
pficemz na zaklad¢ jediné netspésné stiznosti tykajici se jiné zalezitosti nemohla automaticky
predpokladat netspéch i v piipadé ostatnich stiznosti. Zalobci dale pro vyfeseni lokélnich potizi
s obyvateli rodné vesnice nevyuzili ani moznosti vnitinfho presidleni, proto méstsky soud uzavfel,
ze uz z vyse uvedenych davodu jim nebylo mozné zadnou z forem mezinarodni ochrany udélit.
Zalovany si podle méstského soudu v posuzovaném piipadé opatfil dostatek relevantnich
podkladt o zemi puvodu zalobct, pficemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci a nasledné vSechny relevantni okolnosti pfipadu spravné vyhodnotil.

[6] Namitkami obsazenymi v replice Zalobct k vyjadfeni Zalovaného k podanym zalobam
se pak méstsky soud nezabyval, jelikoz se podle méstského soudu jednalo o nové zalobni body,
které zalobci uplatnili opozdéné. Méstsky soud totiz zaloby obdrzel az dne 28. 12. 2018, tedy
jeden den po uplynuti lhuty k piipadnému doplnéni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 véty tietd
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podali zalobci a) a b), a to také jménem jejich
nezletilych deéti zalobeu ¢) a d) [dale téz ,,stéZzovatelé” ¢i ,,stézovatel a)“ a ,stezovatelka b)“],
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel
ve stanovené mesicni Thuaté od doruceni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davodua kasacni
stiznosti, stézovatelé uvedli, ze ackoli méla jejich argumentace vymezena v zalobach spise
obecnou formu, nezbavuje tato skutecnost meéstsky soud povinnosti fadné prezkoumat
napadené rozhodnuti Zalovaného a v odavodnéni rozsudku nasledné uvést vSechny uvahy,
kterymi se pfi hodnoceni shromazdénych dukaza fidil, pficemz v této souvislosti odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66. Napadeny
rozsudek méstského soudu vsak kromé rekapitulace skutkového stavu véci a zavéra o nevyuziti
vnitini ochrany neobsahuje vypofadani namitek stézovateld. Meéstsky soud soucasné
podle stézovatelu zcela opomnél vypofadat jejich ostatni namitky obsazené v ¢l. II podanych
zalob, nezabyval se ani nesouladem listinnych zprav o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné
a nckterymi pasazemi vypovédi stézovatela. Stézovatelé zduraznili, Ze divodem jejich Zzadosti
o mezinarodni ochranu nenf jejich ekonomicka situace, jelikoz ve vlasti vlastnili dam i automobil,
sami hovofi nékolika jazyky a stézovatelka b) je drzitelkou nostrifikovaného vysokoskolského
diplomu, coz méstsky soud nijak nezohlednil.

[8] Stézovatelé dale namitli, ze splnili také bfemeno tvrzeni, jez nesou ohledné skutec¢nosti
rozhodnych pro rozhodnuti o jejich Zzadosti o mezinarodni ochranu, pficemZ nelze trvat
na tom, aby vsechny tvrzené relevantni okolnosti pfipadu jednoznacné prokazali, pokud vlast
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opustili bez piiprav zcela spontanné. Uvedené pak navic plati tim spis, pokud na Ukrajiné i nadale
probiha ozbrojeny konflikt. Zalovany tak nemél trvat na prokazani predvolani stézovateld a) a b)
k vyslechim ve vlasti listinnymi dikazy, pokud tuto skutecnost prokazali vlastnimi vérohodnymi
vypovéd'mi. Davodem, pro¢ stézovatelé zadali o mezinarodni ochranu, navic nebylo Zadné
konkrétni trestni stthani, nybrz letity tlak, kterému rodina celila ze strany spolecnosti i statnich
organt. Pokud soucasné ukrajinské statni organy vnimaly ¢innost sté¢zovatele a) jako protirezimni,
pficemz v duasledku této skutecnosti nebylo potrestino ani jeho fyzické napadeni, ztratil
sté¢zovatel a) duvéru v ochranu ze strany statnich organt. Vycerpani vsech prostfedka vnitini
ochrany vcetné dlouhych soudnich fizeni by pak podle stézovatel bylo v posuzovaném piipadé
neumérné zdlouhavym a neucelnym procesem, v jehoz pribéhu by stéZzovatelé celili neustale
se stupnujicimu utlaku.

[9] Dédle stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil také potize stézovatelky b)
v dusledku jeji vefejné politické aktivity na socialnich sitich ve vlasti. Maji-li totiz uvedené projevy
st¢zovatelky b) politickou povahu, neni podle stézovateli mozné, aby uvedenou namitku
zalovany odmitl s tvrzenim, Zze svymi vyjadfenimi stézovatelka nepfinasela nic nového
¢i ve spolecnosti neznamého. Stézovatelka b) vsak svou vypovedi dokazala, Zze se velmi dobfe
orientuje v aktudlni politické situaci ve vlasti, ¢imz prokazala, ze své nazory na socialnich
sitich skutecné publikovala, ackoli je nemohla dolozit zadnymi listinnymi diakazy. Spravni organy
se navic nijak nezabyvaly obdobnym piipadem R. K., ktery byl za podobnou ¢innost uvéznén.

[10] Stézovatelé doplnili, ze zalovany nevychazel v posuzovaném pfipadé z nezavislych podklada
a zprav o zemi puvodu, jelikoz se f{dil i zavéry, jez zpracoval on sam v Informaci OAMP, Situace
v zemi, ze dne 24. 11. 2016 (dale jen ,informace OAMP®). Zpusob, jakym zalovany hodnotil
shromazdéné dukazy, je navic vrozporu spodminkami pro udéleni humanitirntho azylu,
jeliko stézovatelé a) a b) na uzemi Ceské republiky vychovavaji jiz po dobu ti let nezletilé déti,
jejichz vytrzeni z nyni znamého prostfedi by tak bylo nehumannim zasahem.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné téz zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadené rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byly vydany plné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale uvedl, Ze se dostatecné
zabyval vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu, peclivé je vyhodnotil a nasledné také fadné
odévodnil. Zalovany dale konstatoval, Ze problémy sobyvateli rodné vesnice mohli
stézovatelé vyfesit vnitinim pfesidlenim. Ukrajina je navic podle zalovaného pravnim statem,
kde se 1ze obracet na statni instituce s zadostmi o ochranu prav obc¢and. Pokud jde o cinnost
st¢zovatelky b), zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 5 Az 24/2004. Ekonomicka ani socialn{ situace pak podle zalovaného neni skute¢nosti
relevantni pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Maji-li soucasné stézovatelé v ptipadé jejich
navratu obavy z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, pak tento konflikt probiha pouze v Donécké
a Luhanské oblasti. Zduraznil, Ze proti informaci OAMP mohli stéZzovatelé brojit jiz ve spravnim
fzeni, aviak neudinili tak. Zalovany nasledné uzaviel, Ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény
ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné ji zamitl.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti



4 Azs 40/2020

[13] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
v nasledujicich typovych piipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popfipadé krajsky soud v jednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[14] Nejvyssi spravn{ soud vsak neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadnitho pochybeni
nebo ze by se pfi rozhodovani v dané véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak davod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[15] K namitce stézovateld o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu absence
vypofadani nékterych jejich Zzalobnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud
se fadné¢ zabyval vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné
a opfené o dostate¢né oduvodnéni, z n¢hoz je zcela zfejmé, pro¢ v posuzované véci neshledal
splnéni zakonnych podminek pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. Pokud stézovatelé
namitli, ze nékteré namitky stéZzovateld méstsky soud nevyporadal, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uplatnéné zalobni body pfedurcuji rozsah soudniho pfezkumu napadenych
vyrokua rozhodnuti, pficemz podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, plati, ze ¢im obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pfistoupit a posoudit ho. Méstsky soud se pak spravné nezabyval témi namitkami
zalobcu obsazenymi v doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2019, které predstavovaly nové zalobni body,
jelikoz byly uplatnény v rozporu s § 71 odst. 2 véty tietd s. f. s., a tedy opozdéné. Nejvyssi spravni
soud proto na zakladé vysSe uvedeného uzavira, ze se méstsky soud i pfes velmi obecnou formu
zalobnich namitek, které stézovatelé ¢astecné rozvijeli v doplnéni zaloby ze dne 18. 3. 2019, jimi
zabyval a soucasné¢ dostatecné oduvodnil své zavéry.

[16] Namitce stézovateld, ze zalovany i méstsky soud nespravné trvali na tom, aby stézovatelé
prokazali skutecnosti uvadéné ve svych vypovédich, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.
Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného 1 méstského soudu totiz vyplyva, jakymi duakazy
se pii rozhodovani véci fidili, pficemz zalovany soucasn¢ fadné¢ oduvodnil, zjakych davoda
nevychazel z dikaza predlozenych stézovateli v fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu.
Vsechny relevantni okolnosti pfipadu vychazejici mimo jiné i z vypovédi stézovatelt a) a b), které
zalovany a méstsky soud vyhodnotili jako vérohodné, pak fadné posoudili.
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[17] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatelu, Ze ztratili davéru ve statni
organy, proto by vyuziti mnohdy zdlouhavych procesi k obrané jejich prav bylo neucelné.
Vzhledem k potizim stézovateli s obyvateli rodné vesnice souvisejicich mimo jiné s fyzickym
napadenim sté¢zovatele a), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli nebyla stézovatelka b)
uspesna s jeji zadosti o prosetieni udalosti policii, nic stézovatelim nebranilo se usidlit v jiné ¢asti
Ukrajiny, kde by mistnim obyvatelim nebyli znami. V pfipad¢ vyslechu stézovatelky b) na SBU
je soucasné zfejmé, ze se proti jeho provedeni dosud nijak ve vlasti nebranila. Nejvyssi spravni
soud tak na zakladé vyse uvedeného ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze stézovatelé
ve vlasti nevyuzili vSech dostupnych moznosti vnitfni ochrany (obdobn¢ viz napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Azs 294/2019 - 32).

[18] Stézovatelé dale namitli, ze se zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezabyvali nebezpecim
vazné Gjmy hrozicim stézovatelce b) z davodu jeji politické aktivity na socialnich sitich ve vlasti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své difvéjsi zavéry formulované
jiz v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 50/2018 - 31, podle kterych Ukrajina arucuje svobodn
slova a politického projevn. Pokud by byl stétovatel po ndvratu na Ukrajinu skuteiné predvolan f vyslechn
a mél by vybrady proti praktikam SBU, mobl by se obrdtit se stignosti na prislusné ukrajinské organy, jak nvidi
zprava Ministerstva zabranicnich véci CR. Die zprav Uradu Vysokého komisare OSN pro lidskd priva
miélo ridagné  dojit v nékolika pripadech k drgeni osob v samovazbdch nebo ndsilnému  mizent, nejednd
se vSak 0 bénou a obecnon praxi. Nejvyssi spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 6. 3. 2019,
C.j. 8 Azs 241/2018 - 76, konstatoval, ze ,ani hrogba trestnibo stihini nezaklida antomaticky privo
na mezindrodni ochranu (srov. rogsudek dejstho soudu ze dne 12. 4. 2012, . 7 Azs 9/2012 - 46,
anebo e dne 9. 5. 2018, §. 7 Azs 143/2018-26); mezindrodni ochrana totig neni ndstrojem, ktery by slousil
k vybnuti  se negativnim  diisledksim  trestniho  stihani v Zemi  privodn  (usneseni  dejsiho  soudn
zedne 15.11.2018, §. 5 Azs 118/2017-144).

[19] K namitce sté¢zovateld ohledné neobjektivnosti zpravy OAMP Nejvyssi spravni soud toliko
uvadi, ze ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti o zadosti stézovateld o mezinarodni
ochranu se stézovatelé méli moznost vyjadfit jiz ve spravnim fizeni. Ackoli tak sté¢zovatelé ucinili,
niceho proti uvedené zpravé OAMP nenamitali, pficemz tak neucinili ani v fizeni pfed méstskym
soudem. Uvedenou namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, jak vyplyva z § 109
odst. 5s. 1. s.

[20] K namitce o ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pfedstavovanou usnesenimi ze dne 18.4.2019, ¢.j.9 Azs 410/2018 - 38,
ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 412/2018 - 28, ze dne 26.5.2020, ¢.j.4 Azs 456/2019 - 30,
a mnohymi dal$imi rozhodnuti, z nichz vyplyva, Zze tento konflikt je v soucasné dobé omezen
pouze na tzv. linii dotyku mezi separatistickymi samozvanymi republikami (Donéckou
a Luhanskou) a zbytkem Ukrajiny a v ostatnich oblastech Ukrajiny je bezpecnostni situace dobra
a stabilni.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovateld, ze jim mél zalovany
z divodu jejich delitho pobytu a vychovy nezletiljch déti v Ceské republice udélit humanitarni
azyl, pficemz v této souvislosti lze odkazat na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j 3 Azs 12/2003 - 38, podle kterych ,,na udéleni azylu
g humanitarnibo divodn podle § 14 dkona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.,
nema Zadatel subjektivni privo. Spravni organ o ném rozhoduje na dakladé spravniho uvdsgens; jeho rozhodnuti
pregkounmidva soud pouze v omezeném rozsabu, a to 3 blediska dodrsent prisiusnych procesnich predpisi (§ 78
odst. 1 5. 7 5.)* Bézné uvadéné rodinné duvody pfitom k udéleni humanitarniho azylu nepostacuji,
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jak vyplyva kupftikladu z rozsudka Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2003,
C.j. 4 Azs 6/2003 - 55, a ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 Azs 30/2003 - 36.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jeho ustilena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovateld, ani zadny jiny davod pro pifijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz nema zadny zucastniki pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





