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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: V. D., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. j.
OAM-431/1LE-VL17-VL11-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 61 Az 44/2019 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITII.  Ustanovenému zistupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v iizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel™) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany.

(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
a zjistil, ze sté¢zovatelem uplatnéné namitky nelze podfadit pod zadné z dtvodu podle § 103 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaitho (déle jen ,,s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je proto
nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. 5. a Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s., aniz se zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

[3] Predmétem pifezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Podle tohoto ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel prichazi
ze stitn, ktery Ceskd republika povagnje a bexpecnou zemi pivodu, neprokdse-li Sadatel o ndéleni mezindrodni
ochrany, e v jeho pripadé tento stat a takovou Zemi povagovat nelze (viz téz ¢l. 31 odst. 8 pism. b, ¢l. 32
odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice).

[4] Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, v niz mimo
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jiné upravilo seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpetné zemé pavodu (k tomuto
postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé
zatazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistt, a to s ucinnosti od 23. 3. 2019.

[5] Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel pochaz{ z Chmelnické oblasti na Ukrajiné a v zalobé
zadnym zpusobem nezpochybnoval zatazeni{ Ukrajiny mezi bezpecné zemé puvodu, krajsky soud
se vsouladu s vyse uvedenym zabyval pouze otazkou, zda se sté¢zovateli podafilo prokazat,
ze v jeho konkrétnim piipad¢é nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Dospél
k zavéru, ze nic takového se stézovateli prokazat nepodafilo a tvrzeni o obavach z povolani
do armady a z pronasledovani ze strany soukromych osob nezakladaji pochybnost o bezpecnosti
navratu na Ukrajinu.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze si krajsky soud neobstaral podklady
pro posouzeni, zda mu bude na Ukrajin¢ zajiSténa dostate¢na ochrana proti vyhrazkam
soukromych osob. V duasledku toho se podle stézovatele dostate¢né nezabyval otazkou,
zda je pro n¢j Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu.

[7] Tyto namitky jsou jednak zcela obecné, jednak nereaguji na stézejni zavér krajského
soudu, podle kterého to byl stézovatel, kdo mél prokazat a neprokazal, ze Ukrajina
pro néj bezpecna zemé puvodu neni. Stézovatel se tedy svymi tvrzenimi zcela miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, v dusledku ¢ehoz je jeho kasacni stiznost nepfipustna
podle ustanoveni citovanych vyse v bod¢ [2] tohoto usnesent.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterych nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery byl
stézovateli ustanoven jako zastupce usnesenim krajského soudu ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 61 Az 44/2019-12, a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. jej zastupoval také v fizeni
o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové
vydaje ustanoveného advokata stat.

[10]  Mgr. Barta pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby, a to za pisemné podani ve véci
samé — podani kasacni stiznosti a za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu — pravni
konzultaci dne 4. 3. 2020, jejiz konani dolozil potvrzenim z téhoz dne [§ 11 odst. 1 pism. c) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], spolecné s pausalni nahradou hotovych vydaja a dani z pfidané hodnoty.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zadny z uvedenych tkond pravni sluzby,
nebot’ dospél k zavéru, ze nemohly mit pro stézovatele zadny pifinos.

[12]  Duvod, pro ktery zakon umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi
stat, je zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajmu 1 téch acastnikd, ktefi by sami nebyli
schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi
odménu pouze za ty tkony pravn{ sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav slouzit.
Odporovalo by smyslu a ucelu pravni dpravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl dspésné
narokovat odménu za libovolny pocet tkond, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného
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ucastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 — 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012 — 21).

[13]  Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané veéci kasacni stiznost, jejiz namitky se miji
s odivodnénim napadeného rozsudku. Kasacni stiznost je proto nepfipustna a soucasné
pfedstavuje nedcelny ukon, ktery nemohl vést k realné ochrané stézovatelovych prav. Totéz lze
konstatovat o poradé¢ s klientem, ktera pfedchazela podani kasacni stiznosti, respektive jejimu
doplnéni. Za neucelné ukony ustanovenému nastupci odména nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





