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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokitem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti necinnosti spravniho
organu, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
12.2019, ¢. 3. 15 A 95/2019 - 33,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravntho organu, v niZ poukazal
na skutecnost, ze zalovany vydal dne 19. 2. 2019 piikaz ¢. j. MHMP 339299/2019/ Cer, kterym
zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a ulozil
mu pokutu 2.500 K¢&. Zalobce uvedl, e proti tomuto pifkazu podal dne 27. 2. 2019 odpor
elektronickou zpravou (e-mailem) bez zaruceného elektronického podpisu, ktery nasledné
potvrdil datovou zpravou ze dne 3. 3. 2019. Na vyzvu zalovaného dolozil Zalobce plnou moc
dokladajici opravnéni spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zastupovat zalobce v f{zeni
pred spravnimi organy. Zalovanému bylo doloZeno té7 povéfeni pana Petra Kocourka jednat
za pravnickou osobu Pomahame a chranime, s. r. 0. Zalobce dne 31. 5. 2019 bezvysledné podal
zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Zalobce se proto domahal, aby méstsky soud
zalovanému ptikazal vydat v fizeni sp. zn. S-MHMP 1041837/2018/ Cer rozhodnuti.

(2] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze jakkoli neni zapis
ve vefejném rejstitku nezpochybnitelny, postup zalobce, resp. jeho domnélého zastupce
v této vécl, predstavuje dalsi obstrukéni taktiku, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze tvrzena



4 As 38/2020

zména v osob¢ jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., méla probéhnout
jiz v listopadu 2018, aniz by vsak od té doby doslo kjejimu zapisu ve vefejném rejstifku.
S odkazem na zavéry rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39,
dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval
udaje zapsané ve vefejném (obchodnim rejstiiku). Uzavfel, ze proti pfikazu o uloZeni pokuty
zalobci ze dne 19. 2. 2019, & j. MHMP 339299/2019/Cer, byl podan odpor osobou
k tomu neopravnénou, tj. odpor nepfipustny. Tento piikaz se proto stal pravomocnym
rozhodnutim, z ¢ehoz plyne, ze zalovany nemél povinnost pokracovat v fizeni o pfestupku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznost{. Namitl nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Méstsky soud
se nezabyval skutecnosti, kdo byl opravnén jednat jménem spolecnosti Pomahame
a chranime, s.r.o. Nijak nerozporoval tvrzeni stézovatele, Ze jménem spolec¢nosti byl opravnén
jednat Petr Kocourek, pficemz pouze uvedl, Ze s ohledem na obstrukce, bylo v pofadku, pokud
zalovany vychazel ze zaznamu v obchodnim rejstiiku.

[4] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud
vychazel z ddaju o jednateli spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., zapsanych v obchodnim
rejstitku.  Zalovany dle stézovatele nemél vychdzet zudaji v obchodnim rejstitku, kdyz
mu bylo prokazano k tomu pifisluSnymi listinami, ze tyto udaje nejsou aktualni. Stézovatel
pfipustil, Ze zména na pozici statutarnfho organu spolecnosti skute¢né probéhla dne 23. 11. 2018,
pficemz ke dni podani odporu nebyla zména zaznamenina v obchodnim rejstiiku.
To vsak neznamena, ze by novy statutarni organ nebyl opravnén jménem spolecnosti jednat.
Opravnéni pana Petra Kocourka jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
bylo fadn¢ prokazano, a to plnou moci, rozhodnutim spole¢nika o jmenovani nového jednatele,
a smlouvou o pfevodu obchodniho podilu. Zalovany tak nemél pravo povazovat za relevantni
udaje zapsané v obchodnim rejstifku, pokud disponoval vyse uvedenymi listinami, dle kterych
tyto informace jiz nebyly aktualni. Datum, kdy byl podan navrh na zménu v obchodnim rejstfiku,
je zcela irelevantni, jelikoz je rozhodné datum, kdy je novy jednatel jmenovan do funkce
rozhodnutim jediného spole¢nika.

[5] Uvahy méstského soudu stran vyuziti obstrukcnich taktik jsou zcela nepfipadné.
Stézovatel ke svému zastoupeni nevyuzil osobu, ktera by jakoukoli obstrukéni taktiku pouzila,
nadto spravni organ nemuze jednat nezdkonné jen z duvodu volby zastupce a neakceptovat
podani, které ma dle pravnfho pfedpisu povinnost akceptovat. Zavérem stézovatel vyjadfil svij
nesouhlas se zvefejnovanim osobnich udaju sté¢Zovatele a jeho advokata na webu Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, Ze trva na plné anonymizaci rozsudku.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tvrzena zména statutarniho organu
ve spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., byla ucelova a nepravdiva, procez odkazal na udaje
zapsané v obchodnim rejstifku.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
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pokracovani
[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim

o posouzeni otazky, zda byl odpor proti piikazu zalovaného ze dne 19. 2. 2019 podan osobou
opravnénou, tedy zda byl pan Petr Kocourek opravnén jednat za spolecnost Pomahame
a chranime, s.r.0. (zmocnénce stézovatele).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel spatfuje v nedostatecném
zduvodnéni zavéra méstského soudu, jelikoz tento se nezabyval skutec¢nosti, kdo byl opravnen
jednat jménem spolec¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o.

[11]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnfka fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravani soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua. Méstsky soud vystihl podstatu
véci a fadn¢ vyporfadal veskeré zalobni namitky, pficemz se vypofadal téz s otazkou,
kdo byl v rozhodné dobé opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. (viz bod 25
napadeného rozsudku). Ze zavéra méstského soudu je zfejmé, zjakych davodu nepfisvedcil
argumentaci stézovatele, procez napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

[13]  Dale se zdejsi soud zabyval vyse nastinénou otazkou, zda byl v posuzované véci podan
odpor osobou k tomuto ukonu opravnénou.

[14]  Podle § 150 odst. 3 spravntho fadu protz prikazu mige ten, jemuz se povinnost uklada, podat
odpor ve lhité 8 dnii ode dne ozndment prikazu.

[15]  Podle § 30 odst. 1 spravntho fadu jménem pravnické osoby (ini sikony ten, kdo je k tomu opravnén
v 17%ent pred soudem podle vldstnibo akona.

[16] Podle § 161 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, &do pravnickon osobu zastupuje,
dd najevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jig 3 okolnosti. Kdo za pravnickon osobu podepisue, pripoji
k_jejimu nazgvu sviij podpis, popripadé i sidaj o své funkei nebo o svém pracovnim arazent.

[17)  Ze spravniho spisu plyne, ze pan Petr Kocourek podal dne 27. 2. 2019 za stézovatele
blanketni odpor proti pitkazu Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, pficemz tento odpor doplnil
dne 3. 3. 2019. Dne 30. 3. 2019 byla Zzalovanému dorucena plna moc ze dne 22. 2. 2019, kterou
st¢zovatel zmocnil spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. k zastupovani v pfedmétném
spravnim fizeni, a dale rozhodnuti pravnické osoby Ochrana fidi¢t o.s., jako jediného spolec¢nika
obchodni spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23. 11. 2018 o odvolani pani Pavly
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Dvotakové z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidict o.s., novym
jednatelem a o zmocnéni Petra Kocourka zastupovat pravnickou osobu Ochrana fidica o.s.
pfi vykonu funkce jednatele, a téZz smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi Pavlou
Dvotakovou a pravnickou osobou Ochrana fidica o.s. ze dne 23. 11. 2018. Pfedmétné
dokumenty byly za spole¢nost Ochrana fidi¢t o.s. podepsany panem Petrem Kocourkem.

[18] Ve vztahu k posouzeni véci samé Nejvyssi spravni soud ptedesila, ze ,,/pjoddvd-li stejni
osoba jako dicastnik (i jako mocnénec opakované listinnd poddni bez podpisu, neni procesni chybon, poknd
spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo vadu a osobu nevyxve k odstranéni nedostatken poddni.
Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym prisobem spojené s osobami tyto obstrukini taktiky vyusgivajicimi.
Takovéto podani je v téchto vyjimeinych pripadech nenZitim priva, nepogivi pravni ochrany a nevyvold samo
0 sobé Zddné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry meéstského soudu, ze zalovany postupoval
spravné, pokud za rozhodné povazoval udaje zapsané ve vefejném rejstitku (zde rejstitku
obchodnim). Zdejsi soud upozornuje, ze spravni fad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni
jednat za pravnickou osobu ve spravnim fizeni na dpravu v obc¢anském soudnim fadu (§ 21
obcanského soudnfho fadu). Své opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravnickou
osobu jednajici (viz Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obéansky soudni yid. Komentir:
C. H. Beck, Praha, 2017, s. 93 — 101). V posuzovaném pfipadé podal za stézovatele blanketni
odpor, jakoz i jeho doplnéni pan Petr Kocourek, ktery pro prokazani opravnéni zastupovat
sté¢zovatele v fizeni pfed spravnimi organy musel spravnim organim dolozit, ze je opravnén
jednat za spole¢nost Pomdhdme a chranime, s.r.o. Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zakotvuje tzv. princip materialni publicity,
dle néjz myj. [plroti osobé, kterd pravné jednd diivérujic sidaji zapsanémn do verejného rejstiiku, nema ten, jehos
se dpis tykd, pravo namitnont, e 3dapis neodpovida skutecnosts.

[20]  VySe uvedené dokumenty ze dne 23. 11. 2018 pfedlozené panem Petrem Kocourkem
k prokazani jeho opravnéni jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o. jsou podepsany
za spolecnost Ochrana fidi¢d o.s. toutéz osobou, tj. panem Petrem Kocourkem. Primarné
tak bylo povinnosti pana Petra Kocourka prokazat, ze byl opravnén jednat za pravnickou osobu
Ochrana fidi¢d o.s., t. ze byl opravnén podepsat vySe uvedené dokumenty. Jelikoz
tuto skutecnost neprokazal a jelikoz tato skute¢nost neplyne ani z vefejného rejstiiku v rozhodné
dobé (tj. 23. 11. 2018), nemohl zalovany povazovat dokumenty ,,Rozhodnuti jediného spole¢nika
o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového* a ,Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu® za dostatecné. Bylo pfitom povinnosti pana Petra Kocourka, aby ve smyslu § 30 odst. 1
spravnfho fadu ve spojeni s {21 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu prokazal,
ze je za spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o. (resp. Ochrana fidict o.s.) opravnén jednat.
Pokud této povinnosti pan Petr Kocourek nedostal, nelze chtit po Zalovaném, aby si toto
opravnéni sam ,,domyslel ¢i aby jej sam jinak provéroval. Zdejsi soud podotyka, ze skutecnost
existujictho opravnéni jednat za pravnickou osobu Ochrana fidicu o.s. neplynula ani z okolnosti
ve smyslu § 161 obcanského zakoniku, kdyz z vefejného rejstifku ji nebylo mozné dovodit.

[21]  Vzhledem k vyse uvedenému ma zdejsi soud za to, ze méstsky soud posoudil véc spravné,
pokud dospél k zaveéru, ze proti pifkazu o uloZeni pokuty sté¢zovateli ze dne 19. 2. 2019,
& j. MHMP 339299/2019/Cer, byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, a tento tkon
tedy nevyvolal nasledky v¢as podaného odporu ucastnika fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dile shoduje s méstskym soudem i vtom, Ze zalovany
nebyl povinen ve smyslu cit. rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 vyzjvat
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podatele k odstranéni vad jeho podani resp. chybé¢jictho dokladu o opravnéni jednat
za stézovatele, nebot’ pan Petr Kocourek, ktery odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici
obstrukéni praktiky v souvislosti se spravnimi fizenimi o pfestupcich podle zikona o provozu
na pozemnich komunikacich a musel si byt védom povinnosti fadné prokazat své zmocnéni
jednat za stézovatele. Tato skutecnost je spraivnim soudum znama zufedni cinnosti
(srov. napt. z posledni doby rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018 - 33).
Neduvodna je tedy namitka stézovatele, ze tento zavér méstského soudu je nepravdivy.

[23]  Pokud jde o nesouhlas stézovatele a jeho advokata se zvefejnénim jejich osobnich tudaju
na ufedni desce NSS, ke které je umoznén i dalkovy pifstup, resp. v databazi soudnich
rozhodnuti na webu NSS, Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze zptsob, jakym soud
standardné zvefejfiuje sva rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo
na ochranu osobnich udaji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Vofiska
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 8 As 64/2018 - 44, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012 - 29). Na tato rozhodnuti
a v nich obsazenou argumentaci zde postaci pro strucnost odkazat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
kasacni stiznost zamitl.

[25]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho béZzné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





