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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatelky: RUTERRA s.r.o.,
se sidlem Cimicka 866/150a, Praha 8, zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem
K Chaloupkam 2, Praha 10, proti odpurci: mésto Mnichovice, se sidlem Masarykovo namést
83, Mnichovice, zastoupen JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska
103, Tabor, o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu meésta
Mnichovice, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Mnichovice dne 24.9. 2018,
¢. 18-07-003, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 80/2019 — 110,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce advokata JUDr. Emila Flegela
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pravni pfedchidce navrhovatelky, P. H. (dale jen ,,ptvodni navrhovatel), podal u
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zrusSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
— uzemniho plinu mésta Mnichovice, ¢.j. 34215/2010-MURI/OUPRR/1177, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003 (dale jen ,,napadeny
uzemni plan®). Brojil zejména proti ¢asti stanovici regulativy pro vyuziti pozemku p. ¢. st. X,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, pozemku p. ¢. st. X, jehoZ soucasti je stavba
garaze, pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je téz stavba garaze, pozemku p. ¢. st. X, jehoz
soucasti je stavba obc¢anského vybaveni, a dile pozemku p. ¢. st. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢&. X, p. €.
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X, p. & X, p. & X, p. & X ap. ¢ 1440/9, vse v katastralnim tzemi B. u M., obec M. (déle
jen ,,pozemky*).

2] Konkrétné ptuvodni navrhovatel nesouhlasil se zafazenim pozemka do funkéni plochy 52
sportovisté — U Kiige s etapizaci v 1. etapé. Pozemky byly pfedchozim tzemnim planem zafazeny
pod funkéni vyuziti S ,,sportovné rekreaini aredly” bez etapizace. Na pozemky tak bylo mozné
umistit stavby pro rekrea¢ni a sportovni vyuziti véetné rekrea¢niho ubytovani a stravovani.
Napadeny tzemni plan vSak omezuje vystavbu do doby, nez bude v obci vyuzito pfes 80 %
plochy pro vystavbu, tedy na neurcitou dobu. Soucasné odpurce pfezkoumatelné nevysvétlil,
z jakého davodu pozemky do etapizace zafadil. Odpurce tak zasiahl do jeho legitimniho
oc¢ekavani, porusil zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a omezil tak ziavaznym zpasobem
jeho vlastnické pravo. K témto zasahim navic doslo bez zakonného divodu a navic zjevné
nepfiméfené, jelikoz napadeny tuzemni plan nespliuje kritérium vhodnosti a nemuze
tak dosahnout stanoveného cile. Déle namital, Ze se odpurce odmitl zabyvat namitkou podjatosti
povéfeného zastupitele JUDr. J. Z. s poukazem na skutec¢nost, ze namitka podjatosti neni
institutem procesu pofizovani tzemniho planu. Pavodni navrhovatel také zpochybnil odkaz
na §18 a § 19 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu
(dale jen ,,stavebni zakon®), jelikoz odpurce nedodrzel zakladn{ ukoly tzemniho planovani.

[3] Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil ¢ast tzemniho planu, ktera zafazuje
funkeni plochy S22, sportovisté — U Krige do etapizace v 1. etapé. Soud vysel z toho, ze tzemni plan
nezkracuje vlastnické pravo puvodniho navrhovatele, jelikoz podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je vlastnik zkracen v piipade, ze schvalené funkéni vyuziti tzemi neodpovida
dosavadnimu faktickému zptsobu jeho vyuzivani. Pivodni tzemi plan se vsak od napadeného
neli$i zptsobem, ktery by byl pro vlastnika pozemkud nepfiznivy. Krajsky soud se dale zabyval
nepfezkoumatelnosti napadeného tuzemniho planu a shledal tuto namitku davodnou.
Z tzemniho planu neni zfejmé, z jakého duvodu odpurce zafadil pozemky do I. etapy, pokud
jsou do ni zatazeny ,,vyznamnéjsi plochy pro bydleni s ndroky na dopravni a technickon infrastrukturn mésta“
Dotcené pozemky ve vlastnictvi pivodnfho navrhovatele jsou vsak soucasti plochy S2 ,,sportovisté
— U Ki#ge“, ktera je klasifikovana jako plocha rekreace podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoliv
jako plocha pro bydleni ve smyslu § 4 téze vyhlasky. Krajsky soud také ptihlédl k tomu,
ze pozemky nejsou ani fakticky vyuzivany jako plocha pro bydleni. Soucasné poukazal
na skutecnost, ze davody pro zafazeni pozemku do I. etapy nejsou zfejmé ani z odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach. Prihlédl pfitom k tomu, ze puvodni navrhovatel pozadoval zafazeni
pozemkd mezi plochy pro bydleni a odpurce tuto namitku vypofadal s poukazem
na nedostatecnou infrastrukturu a kapacitu Skolskych zafizeni. Z toho krajsky soud dovodil,
ze pozemky mély byt ponechany jako rekreacni plocha, a neni tedy logické, aby byly zafazeny
do etapizace. Krajsky soud také poukazal na to, ze jiné obdobné pozemky do etapizace odpurce
nezafadil. Z tohoto duvodu krajsky soud napadeny tzemni plan zrusil v rozsahu, v némz

zahrnuje funkeni plochu 82, sportovisté — U Kiige * do 1. faze etapizace.

(4] Krajsky soud naopak nepfisvédcil namitce poruseni § 18 a § 19 odst. 1 pism. e)
stavebnfho zakona. Puvodni navrhovatel spatfoval poruseni téchto ustanoveni v tom, ze odpurce
nezatadil pozemky do plochy pro bydleni. Uzemni plan viak uvadi, z jakych diivodi nebylo této
zadosti o zménu vyhovéno. Ty vyplyvaji pfedev§im z existence jinych volnych pozemki
pro bydleni, nedostatecné infrastruktury a kapacity Skol a také ze zajmu na zachovani mist
pro rekreaci a vefejné zelené vcetné tzv. zelenych prstenct kolem obytnych soubort. Krajsky
soud také odmitl tvrzeni, ze se odpurce nezabyval namitkou podjatosti JUDz. Z.. Naopak, tuto
namitku vypofadal odputrce v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, ze je vazan
usnesenim zastupitelstva ze dne 24. 11. 2014, jimz byl JUDr. Z. urcen zastupitelem odpoveédnym
za pofizeni dzemniho planu a které mu nepiislusi zpochybnovat, a dale uvedl, ze podjatost neni
institutem pofizovani tzemniho planu.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatelky

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji odputrce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Zaprvé namita vadu fizeni, kterou spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud rozhodl
bez nafizeni jednani, ackoliv s tim stézovatel vyslovné nesouhlasil. Stézovatel tvrdi, Ze nebyly
dany podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . 5. 2 odkazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 8. 7.2008, sp. zn. 1I US 1374/08. Zadruhé stéovatel nesouhlasi
s tvrzenou nepfezkoumatelnosti zafazeni plochy S2 do etapizace. Stézovatel je pfesvedcen,
ze napadeny uzemni plan obsahuje davody, pro které byly pozemky do etapizace zafazeny.
Opatfeni obecné povahy je tfeba posuzovat v celku a ve vzajemné souvislosti vsech jeho casti.
Stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem namital, Ze puavodni navrhovatel podal
dve protichudné namitky. Namitce nesouhlasu s umisténim obcanské vybavenosti stézovatel
vyhovél, avsak pozadavek na umoznéni vystavby 10 rodinnych domu a pfestavby ubytovny
na bytovy dum zamitl. Pivodni navrhovatel tak nebrojil proti etapizaci samotné, ale naopak proti
funkénimu vyuziti pozemkt. Tomu také odpovida vyporadani jeho namitky.

[7] Stézovatel dale namita, ze v aredlu, kde se nachazeji pfislusné pozemky, jsou podle
napadeného uzemniho planu ponechany plochy k zastavéni az do vyse 8 metrti k hlavni fimse.
Z toho plynou zvysené naroky na zasobovani vodou a také zvysena produkce odpadnich vod,
na coz neni infrastruktura obce pfipravena. Napadeny tzemni plan také podminéné pripousti
trvalé bydleni, jestlize by se byty vztahovaly k provozu stavby (byty pro spravce, zaméstnance),
ato do 25 % hrubych podlaznich ploch hlavniho vyuziti. Jelikoz tedy v arealu mohou bydlet
rodiny s détmi, bude tfeba navysit kapacitu matefské a zakladni skoly a stejné tak Skolni jidelny.
Stézovatel také tvrdi, ze v pfipadé pfemény asfaltového hfisté¢ na zasakovaci plochu by v arealu
zbyla dalsi zastavitelna plocha, se kterou vsak infrastruktura nepocita. Z téchto davodu je plocha
zatazena do L. etapy.

[8] Stézovatel dale poukazal na to, Ze v rozporu s tvrzenim krajského soudu, je do etapizace
zafazena dalsi plocha sportovisté (plocha 14a), a to z davodu nizké kapacity cisticky odpadnich
vod a vodovodu. Sportovisté sice neni plochou primarné urcéenou pro bydleni, avsak naroky
na spotfebu vody jsou taktéz vysoké a jeho pifipadné rozsifovani by mohlo mit negativni vliv
na celou soustavu. To vSak krajsky soud v odavodnéni pominul. StéZzovatel odkazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 43 A 161/2018 — 104, ve kterém uvedl, ze ,poklidi
za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvej svého dizemi takovym prisobem, aby dostacoval stavajici
kapacité verejné infrastruktury, resp. aby ji xvlddalo kontinudlné navysovat. “ Stézovatel soucasné poukazuje
na dal$f c¢asti odivodnéni napadeného tzemniho planu, ze kterych vyplyvaji dtvody zafazeni
plochy S2  sportovisté — U Kz do etapizace. Zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu
zedne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, podle néhoz musi soud pfi zisahu do priva
na samospravu vazit vyznam tohoto prava na strané jedné a davody, které svéd¢i takovému
zasahu, na strané¢ druhé. Soud musi pfesvédcive vyjadfit vysledek poméfovani téchto
protichudnych hodnot. Soucasné nesmi byt pozadavek soudu na odavodnéni namitek
pfemrstény. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zastupci puvodniho navrhovatele. Z jeho
vyjadfeni zjistil, Ze spolecnost RUTERRA s.r.0. je novym vlastnikem pfedmétnych pozemku,
coz kasacni soud ovéfil i z katastru nemovitosti. Navrhovatelku proto povazoval za procesniho
nastupce ptuvodniho navrhovatele, P. H..

[10]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvadi, ze neni vadou fizeni, pokud krajsky
soud pfistoupil ke zruseni napadeného uzemniho planu zdavodu nepfezkoumatelnosti.
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Navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze pavodni navrhovatel neprotestoval proti zafazeni
pozemku do etapizace. Skutecnost, ze tuto namitku uplatnil, je patrna z vypofadani ¢. 88
v rozhodnuti o namitkach. Tvrzeni, ze pozemky je mozné castecné zastavit, coz zvysuje
pozadavky na infrastrukturu, povazuje navrhovatelka za ucelové. Pozemky disponuji dvéma
studnémi a neni tak zfejmé, jakym zptusobem by se naroky na zasobovani pitnou vodou zvysily.
Soucasné poukazala na smlouvu o dodavce vody uzavienou mezi pravnimi pfedchiadci
navrhovatelky a odpurcem, ktera je v rozporu s tvrzenim odpurce uplatnénym v kasacni stiznosti.
Poukaz na plochu 14a je také ucelovy, nebot’ jde primarné o plochu pro bydleni s rozlohou
10 603 m® zafazenou do 1L etapy. Charakter aredlu, ve kterém se nachdzeji pozemky,
je sté¢zovatelem ucelové zkreslen. Stézovatel totiz pfi vypoctu zastavitelnych ploch zapocital
vsechny plochy, pfestoze ve skutecnosti napadeny tzemni plan nepfipousti nové zastavéné
nadzemni plochy, a to zejména kvili vysokému koeficientu zelené. Stézovatel také cituje casti
napadeného tzemniho planu, které podle jeho tvrzeni dokladaji, ze se pfezkoumatelné vyporadal
se zafazenim pozemku do L. etapy. S tim v$ak navrhovatelka nesouhlasi, nebot’ tyto vynatky jsou
obecné a netykaji se pfimo dotcenych pozemki. Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136 a ze dne
24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, ze kterych vyplyva, ze nedostatek davoda zpasobuje
nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a ze odavodnéni vyrokt opatfeni obecné povahy
podléha stejnym pozadavkim jako individualni spravni akty. Soucasné odkazala na usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ze kterého vyplyva vyjimecna
povaha zasahu do vlastnického prava.

[11]  Namitku nedostate¢né infrastruktury arealu povazuje navrhovatelka za nepodloZzenou.
V arealu mohou bydlet rodiny s détmi jiz dnes, nebot’ jedna z budov je v katastru zapsana jako
rodinny dam, ve kterém muze bydlet nékolik rodin. Naopak investor ve zpracované tzemni
studii deklaroval zamér zmény vyuziti tohoto domu na objekt kritkodobého rekrea¢niho
ubytovani, jehoz navrzena intenzita vyuziti je nizs{ nez nyni. Etapizace vSak takovému postupu
brani. Zavérem navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podiana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[13]  Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z rozhodnuti
krajského soudu je vsak zfejmé, jakymi tvahami se fidil, kdyz shledal izemni plan v napadenych
¢astech nepfezkoumatelnym. Krajsky soud nema povinnost vypofadat se s kazdym tvrzenim
ucastniku fizeni, pokud proti nému vystavi argumentaci, v jejimz svétle takové tvrzeni neobstoji
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 — 38). Rozsudek
krajského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto je prezkoumatelny.

[14]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze postupoval prekvapivé a zatizil napadeny rozsudek
procesni vadou, pokud pfes vyslovny nesouhlas stézovatele rozhodl o véci bez jednani. S touto
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V obecné roviné se krajsky soud dopusti
poruseni § 51 odst. 1 s. 1. s, pokud rozhodne bez jednani i pfes vyslovny nesouhlas ucastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 — 31).
V fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se vsak podle § 101b odst. 4 s. f. s. uzije
pfiméfené § 76 téhoz zakona. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodoval bez jednani.
Postupoval totiz v fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ shledal nepfezkoumatelnost
napadenych casti uzemniho planu. Takovy postup vyslovné pfedvida i § 51 odst. 2 s. f. s. Tato
namitka je proto neduvodna.
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[15]  Klicovou otazkou v této véci je, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz napadeny
uzemni plan zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[16]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 130,
¢. 1795/2009 Sb. NSS, je tieba v odivodnéni opatfeni obecné povahy uvést davody vyroku
a také uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist.
Nedostatek téchto duvodu zpusobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy. Soucasné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, dovodil, Ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako u individualnich
spravnich rozhodnuti. Z rozhodnuti o namitkach musi byt zfejmé, z jakych davodu je spravni
organ povazuje za liché, mylné ¢ vyvracené. Tyto naroky jsou kladeny také na oduavodnéni
opatfeni obecné povahy jako takové (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 130).
Soucasné je rozhodnuti o namitkach tfeba povazovat za soucast celého odtvodnéni (viz vyse
uvadény rozsudek ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169). Z judikatury Ustavniho soudu pak také vyplyva,
ze pozadavky spravnich soudd na detailnost vypofadani namitek nesmi byt pfemrsténé
a formalistické (nalez ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. II1. US 1669/11).

[17]  Podle kapitoly E.10 odivodnéni napadeného tzemniho planu jsou do etapizace zafazeny
Woyznamnéisi plochy pro bydleni s naroky na dopravni a technickon infrastrukturn mésta.“ (1. etapa) a ,,véts?
celky prevdainé pro bydlent, s vyznamnéisim dopadem na infrastrukturn mésta, vyddalenési od centra Mnichovic*
(II. etapa). Soucasné jsou vSak bez etapizace ponechany , plochy parkii, zelené, infrastruktury,
obéanského vybaveni, plochy pro rekreaci a dalsi rizemi drobného rogsabu (véetné ploch pro bydleni)
dopliiujici - stavajici  zdstavbu.” (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Dotéené pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky jsou vsak zafazeny jako plocha S2 , sportovisté — U KiZe* s ptipustnym
vyuzitim jako plocha rekreace podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoliv jako plocha bydleni
podle § 4 téze vyhlasky. Z vyrokové casti napadeného tzemniho planu je tedy zfejmé, ze plocha
S2 ,,sportovisté — U Kige“ neni plochou pro bydleni a naopak v jejim pfipadé odavodnéni etapizaci
vyslovné vylucuje. Oduvodnéni soucasné ponechava bez etapizace plochy zelené, pficemz krajsky
soud poukazal i na skutecnost, ze u plochy S2 | sportoviste - U Ki7ge™ je koeficient zelené 0,9.
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[18]  V rozhodnuti o namitkich podanych kII. opakovanému vefejnému projednani
konanému dne 9.5.2018 stézovatel knesouhlasu puvodniho navrhovatele s etapizaci
konstatoval, ze etapizace je v plose S2 , sportovisté - U Krige" ponechana z divodu, Ze je mozné
na pozemcich do urcité miry vybudovat obcanskou vybavenost, véetné ubytovani a dopliikového
bydleni. Rozvoj v této lokalit¢ ma byt umoznén az po splnéni podminek etapizace pro zajisténi
dostatecné vefejné infrastruktury. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu, ze tyto duvody jsou obecné a nemohou zhojit rozpor mezi vyrokem a odavodnénim
napadeného tzemniho planu. Krajsky soud také spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel
odmitl zafadit pozemky navrhovatelky do ploch pro bydleni, a to z davodu nedostatecné
infrastruktury a kapacity skolskych zafizeni. Je tak zfejmé, Ze sté¢zovatel nepfedpokladal, Ze plocha
S2 sportovisté — U KiiZe bude slouzit bytovym ucelim. Pokud témito davody stézovatel
odavodnil ponechani pozemku v plose S2 , sportoviste — U Ki#ze™, nedava smysl, aby totoznymi
skute¢nostmi oduvodnil zatazeni pozemku do I. etapy, ktera se vztahuje pravé na plochy bydleni.

[19]  Stézovatel poukazuje na daldi ¢asti odavodnéni napadeného tzemniho planu, z nichz
ma byt zfejmé, proc byly pozemky v plose S2 zafazeny do etapizace. Kapitoly A.1., C.2. a C.5.1.,
z nichz stézovatel dovozuje srozumitelnost zafazeni dotcenych pozemkid do etapizace, se viak
k pozemkim navrhovatelky nevyjadfuji. Z téchto casti je pouze seznatelné, zjakych duvoda
stézovatel povazuje epizaci za nutnou. Nenf z nich vsak zfejmé, proc je plocha S2 ,,sportovisté — U
Krige™ jedinou rekreacni plochou zafazenou do etapizace. V tomto ohledu stézovatel poukazal
na existenci plochy 14a, ktera je téz funkéné zafazena jako sportovisté¢ a napadeny uzemni plan
ji fadi do II. etapy. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s navrhovatelkou, Ze plocha 14a je z velké
c¢asti plochou pro bydleni. K tomu je tfeba dodat, ze ani v tomto pfipadé neni zfejmé, z jakého
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davodu stézovatel pfistoupil k zafazeni casti této plochy vymezené jako S, sportovisté
do II. etapy. Konecné poukaz stézovatele na moznost pfemény asfaltového hfisté (pozemek
parc. ¢. 1437/7) na zasakovaci plochu, ¢imz by vznikla moznost jeho vyméru zapocist
do koeficientu zelené¢ a vytvofit tak pfedpoklady pro dalsi vystavbu, je pouhou spekulaci.

[20]  Zavérem Nejvys$si spravni soud dodava, ze ,[e]lapizace prestavby zastavénych ploch nezkeracuje
vlastnika pozemkii uréenyjch k prestavbé na jeho privech, a to za podminky, $e dosavadni stavby na téchto
pozemcich je mogné naddle vyugivat, udrgovat je, popr. odstranit.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 — 17). Kasaé¢ni soud tak obecné nepovazuje etapizaci jako
takovou za problémovou. V daném piipad¢ se vsak ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zahrnutl funkéni plochy S2 | sportovisté — U Ki#%e“ do 1. faze etapizace je nepfezkoumatelné,
nebot’ z odtvodnéni uzemniho planu neni zfejmé, pro¢ byla tato plocha do etapizace zafazena
navzdory tomu, ze se nejedna o plochu pro bydleni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, a proto ji Nejvyssi
spravni soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Navrhovatelka byla v fizeni
zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, za ktery nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§ 14b odst. 5 pism. b) advokatntho tarifu]. Celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce
navrhovatelky platcem DPH, nalezi k nakladim rovnéz castka ve vysi sazby DPH (21 %)
vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tedy 714 K¢. Celkem
je stézovatel povinen zaplatit navrhovatelce k rukam jejtho advokata ¢astku ve vysi 4.114 K¢
ve lhate 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





