8 As 37/2020-20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgt. J. V., zastoupen JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Ministr vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢j. MV-42603-
5/S0-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, ¢j. 14 Ad 15/2018-25,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domahal zruSeni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného uvedenému v zahlavi.

(2] Zastupce stézovatele dorucil Nejvy$simu spravnimu soudu dne 8.6.2020 podani
oznacené jako ,,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2020, ¢j. 14 Ad 15/2018-25%, ve kterém bylo uvedeno, ze stézovatel bere kasacni stiznost
ze dne 12. 5. 2020 vyslovné zpét. Uvedené podani rovnéz obsahovalo oznaceni stézovatele, jeho
zastupce i spisové znacky fizeni vedeného pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhod! [stov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale ,,s. f. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s., vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud
usnesenim fizen{ zastavi.

[4] Stézovatel neuvedl, ze by kasacni stiznost bral zpét pouze ¢astecné. Vzhledem k tomu, ze
projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu ndklada fizeni, jestlize bylo fizeni
zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





