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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobeu: a) K. T., b)
nezl. Y. A. c) A. T., vsichni zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, sidlem
Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OAM-200/ZA-
ZA11-2017, o kasacni stiznosti zalobct a) az c) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2020, ¢.j. 13 Az 52/2018 — 114,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne27.2.2020, ¢.j.13 Az52/2018 — 114,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.7.2018, ¢.j. OAM-200/ZA-ZA11-2017,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcam naklady soudniho fizeni ve vysi
46 827 K¢ ve lhute 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcu
Mgr. et Mgr. Vaclava KlepSe, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018 neudélil zalovany Zalobcim a) — ¢) (dale jen Zalobci)
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojili zalobci u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
neshledal davodnou a zamitl ji.
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[3] Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu a obavy zalobct z navratu do vlasti
souvisely pfedevsim s potizemi manzela zalobkyné a) s policii v navaznosti na trestni oznameni
podané zenou, ktera pfijala jejich viru a byla pokfténa. Témito skutecnostmi se soud podrobné
zabyval v fizeni vedeném s manzelem zalobkyné a) pod sp.zn. 13 Az 53/2018 a odkizal
na rozsudek v dané véci. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze omezeni svobody projevovat nabozenské vyznani dana kazasskou pravni dpravou
nejsou sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Vynucovani kazasskych pravnich
pfedpist tykajicich se nabozenstvi, které by bylo z pohledu evropského prava neptipustné
a na které poukazuji zalobci, nepfedstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud
nedosahne takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu.
V piipadé manzela Zalobkyné a) nebylo shledano, Ze by postup kazasskych statnich organu
dosahoval takové intenzity, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu.
Manzel zalobkyné a) se stal pfedmétem zajmu policie az poté, co na né¢j bylo podano trestni
oznameni. Podle nazoru soudu bylo povinnosti policie takové oznameni provéfit. Od roku 2013,
kdy doslo ke zruseni registrace cirkve zalobcu, az do incidentu v roce 2016 [napadeni manzela
zalobkyné a) manzelem Zeny, ktera pfijala jeho viru a byla pokfténa, trestni oznameni této Zeny
na manzela zalobkyné a)] nebyl nikdo zrodiny stthan, obvinovan, manzelovi zalobkyné a)
ani zalobkyni a) nebylo branéno v praci, v podnikani, Zalobci ¢) nebylo znemoznéno studovat.
Drobné ustrky a excesy soukromych osob nelze povazovat za dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Soud tak uzavfel, Ze v posuzovaném piipad¢ nedoslo vuci zalobcim ani manzelovi
zalobkyné a) ze strany statnich organa k takovému jednani, které by bylo mozné povazovat
za natolik intenzivni, ze by doslo k naplnéni dtivoda pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu.

(4] Hodnoceni zalovaného tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu povazoval méstsky soud za dostatecné, ve shodé s zalovanym mél za to, ze nebyl naplnén
neurcity pravni pojem ,,v pfipadé hodném zvlastniho zfetele®, aby mohl byt otevien prostor
pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Ztotoznil se také
s posouzenim moznosti udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[5] Soud nepfisvédcil ani zalobnim namitkam tykajicim se nedostate¢nych podklada,
které zalovany v fizen{ vyuzil. Shromazdéné podklady pochazeji z doby blizké vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany vyjmenoval, z jakjch podkladd pfi svém rozhodovani vychazel, na str. 5
ana str. 8 napadené¢ho rozhodnuti pak konkrétnéji uvedl, jaké zavéry ze zprav o situaci
v Kazachstanu podle né¢j vyplyvaji.

[6] Z pohovort se zalobci nevyplynulo, Ze by méli problémy se statnimi organy nebo ze by
celili néjakému zavaznéjsimu ponizujicimu jednani ze strany soukromych osob ¢i ze by méli
potize se soukromymi osobami, na jejichz jednani by si nadto n¢kde stézovali, a statni organy by
jim odepfely poskytnuti ochrany. K trestnimu stthani manzela Zalobkyné a), ke kterému
stézovatelé v fizeni pfed krajskym soudem doplnili dokumenty, soud odkazal na rozsudek ve véci
sp. zn. 13 Az 53/2018.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) kasacni stiznost.

[8] Ptijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,s. . s.°) spatfuji stézovatelé v pochybenich méstského soudu, ktera maji dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni.

[9] Zalovanjf dle stézovateld nedostate¢né provedl dokazovani a také oduvodnéni jeho

rozhodnuti je nedostatecné. Stézovatelé dolozili piipady perzekuce kfestant a zalovany je
nespravné vyhodnotil jako nerelevantni ve vztahu k nim samym. Z pfedlozenych podkladu je
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zfejmé, ze odjezd stézovateld z Kazachstinu byl motivovan tlakem, ktery se projevoval
jak ve vztahu k osob¢é manzela stézovatelky a), tak i obecné ve vztahu k pfedstavitelim
baptistické cirkve i jinym kfest’anskym cirkvim v Kazachstanu, pficemz i z tohoto vSeobecného
tlaku vuci cirkvi pro stézovatele plynou zcela konkrétni hrozby. Z pfedlozenych zprav o situact
kfest’ant vyplyva, ze tlak vuci kfest'anskym cirkvim a zvlaste cirkvi baptistické v Kazachstanu
inadale pokracuje. Zdokumentované piipady natlaku na pfedstavitele kfest’anskych cirkvi
také dokresluji situaci stézovateld a dokladaji cileny postup organa republiky Kazachstan vaci
pfedstavitelum kfest’anskych cirkvi. Tento postup ma pfitom nékolik rovin, a to jak pfimy natlak
spocivajici v kriminalizaci ¢innosti pfedstavitelu cirkve, tak i v pasivnim pfihlizeni odpovédnych
organd k nasili pachanému soukromymi osobami. Na ochranu stitu se nelze v Kazachstanu
spolehnout a naopak jsou zde dany duvody ukazujici na aktivn{ roli statu pfi perzekuci rodiny
stézovatelt 1 kfest’anskych cirkvi obecné. Stézovatelé trvaji na tom, ze z pfedlozenych podklada
a tvrzenych skutecnosti lze vyvodit jejich pfimé ohrozeni.

[10]  Zalovany poméfoval tvizeni manZela stéZovatelky a) o obavé o svij Zivot pouze
s formalnimi informacemi obsazenymi ve spise ve zpravach Ministerstva zahranic¢nich véci
a dalsich obecnych zdrojich, aniz by zkoumal jeho tvrzeni. StéZzovatelé nesouhlasi s hodnocenim
zalozenych zprav jako dostatecného zdroje informaci pro ovéreni davodnosti obavy manzela
stezovatelky a). Tyto zpravy jsou pouze formalntho charakteru, nemaji nic spolecného
se skute¢nym dénim v Kazachstinu. Zalovany ve spravnim fizeni neshromazdil dostatek
podkladt pro posouzeni otazky, zda jsou v pfipadé stézovatelu dany davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), § 14 nebo § 14a zakona o azylu. Stézovatelé
ve spravnim fizeni pomérné presné identifikovali nebezpedi, které jim v pfipadé navratu do vlasti
podle jejich nazoru hrozi. Bylo tedy na spravnim organu, aby tato tvrzeni stézovateld ovéfil
z jinych zdroju, resp. aby ziskal aktualni informace o stavu v Kazachstanu.

[11]  Stézovatelé se domnivaji, ze zalovany ve svém rozhodnuti naprosto nedostatecnym
zpusobem oduvodnil také neexistujici divod humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

[12]  Stézovatelé dale poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢. . 9 Azs 39/2019 - 77, dle kterého odavodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt shledan iv pfipadé piislusnika urcitého
nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu
pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze uz z davodu
jeho clenstvi je pfiméfené pravdépodobné, ze by pronasledovani z tohoto davodu byl
v budoucnu vystaven. Takovou pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani lze shledat
v disledku kriminalizace clenstvi v daném nabozenském spolecenstvi, pficemz rozhodujici je
zejména pravdépodobnost stthani takové skutkové podstaty v praxi zemé puvodu zadatele
o mezinarodn{ ochranu.

v

[13] Zalovany ani méstsky soud se rovnéz nevypofadali s tvrzenim stézovateld,
ze jim v pfipadé¢ navratu do Kazachstanu hrozi nebezpedi z davodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu v cizin¢, zalovany si neobstaral zadné informace tykajici se $patného
zachazeni s nedspésnymi zadateli o azyl po navratu do Kazachstanu.

[14]  Stézovatelé dale odkazuji na clanky Radia Svobodna Evropa, které cerpaji z vyroéni
zpravy Komise USA o mezinarodni nabozenské svobodé¢ za rok 2017, znichz vyplyva,
7e kfest'ané jsou v Kazachstanu perzekuovani a kriminalizovani. Utady republiky Kazachstin
pouzivaji ¢lanek 174 trestniho zakoniku (,,podnécovani socialni a nabozenské nenavisti®) k tomu,
aby soudily zastupce nékterych nabozenskych spolecenstvi. Podle zmén v zdkoné o nabozenstvi
z roku 2017 plati, Ze déti podléhaji omezeni nabozenské vychovy a zakazuji se nabozenské
obfady v soukromych domech. Vyse popsana perzekuce cirkevnich pfedstavitelt kfest’anskych
cirkvi je dle nazoru sté¢zovatelt duvodem pro udéleni doplnkové ochrany.
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[15] S ohledem na vyse uvedené stézovatelé maji za to, ze se zalovany pii svém rozhodovani
nevypofadal fadné se skutecnostmi, jez v daném pfiipadé vysly najevo, a dostate¢né nezkoumal
vsechny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné. Toto opomenuti Zzalovaného
neodstranil ani méstsky soud, jenz se plné¢ ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a odkazal na obsah svého rozhodnuti a spravnfho spisu.

[17]  Stézovatelé nasledné zaslali soudu repliku manzela sté¢zovatelky a) k vyjadfeni zalovaného
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 95/2020, nebot” méli za to, Ze je
podstatna i pro rozhodnuti v jejich véci. Jeji obsah soud zrekapituloval v rozsudku tykajici
se dané véci.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou splnény
podminky fizen{ a kasacni stiznost je pfipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl ve véci manzela stézovatelky a), pficemz rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zrusil
rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 95/2020 — 33, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé odvozuji odavodnéni zadosti o mezinarodni ochranu primarné
prave od azylového piibchu manzela stézovatelky a), vychazel Nejvyssi spravni soud
pfi posouzeni nyn¢jsi kasacni stiznosti z rozsudku tykajictho se prave jeho.

[20]  Svoji argumentaci stézovatelé namifili proti posouzeni divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz podle § 14 a 14a zakona o azylu, konkrétné
proti nespravné a nedostatecné zjistenému skutkovému stavu, ktery vedl k nespravnym zavéram
zalovaného a méstského soudu.

[21] 'V pfipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je podminkou, Ze cizinec
ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, niarodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

[22]  Zadateli lze poskytnout azyl pro odavodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi tehdy, ,,sou-li projevy nabogenstvi nebo za urlitych okolnosti i samotna prisiusnost k uriité
ndbogenské komunité (i disledky 3 téchto  projevii a 3 této prislusnosti retelné plynouci,  primym
(i zprostredkovanym divodem obrogent jeho $ivota nebo svobody (i divodem opatient piisobicich psychicky nditlak
nebo jinych obdobnych jedndni, pokud je provadi, podpornji éi trpi sirady emé privodn nebo pokud tato zemé neni
schopna odpovidajicim prisobem Zajistit ochrann pred takovym jedndnim. Projevy ndbogenstvi, at’ vereiné nebo
soukromé, vykondvané o samoté nebo spolecné s jinymi bohoslugbami, vyncovanim, ndibogenskymi tikony,
gachovdvdnim obradu, vyzndnim viry, a ddle 163 nevyxndvani i odmitani nriitého nabogenstvi (i diisledky g nich
Plynouct, musi byt divodem (primym & prostredkovanym) k projevim dkonem charakterizovanych forems
negativnich jedndni vidi Zadateli o agyl. Tato podminka miige byt spinéna, pokud projevy, nevyzndvini
(7 odmitani ndabogenstvi budou okolin daného jedince (i organy statni moci vnimany jako negddonci (i neprijatelné
a pokud budou diivodem pro vSeobecné vyrazné negativni reakce viici nému. Pro dicely 1izeni o udéleni azyln
Je vsak v kazgdém takovém pripadé nutno pellivé posuzovat, da konkrétni formy negativnich reakci Fadatelova
okoli & orgdnii statni moci dosably jednotlivé (typicky ohrozeni zivota ¢i svobody) ¢ ve svém soubrnu takové
intenzity, aby je bylo mogno povagovat ga ,opatieni piisobici psychicky natlak‘ ve smyslu § 2 odst. 7 zdakona
0 azyln* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 — 98).
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[23]  Nejvyssi spravni soud ve véci manzela sté¢zovatelky a) shledal, Ze Zalovany pochybil
v posouzeni okolnosti, které by mohly nasvédcovat jeho pronasledovani z diavodu spocivajictho
v nabozenstvi. S ohledem na tvrzeni manzela stézovatelky a) v prab¢hu spravniho fizeni,
jimiz byl zalovanému vymezen prostor ke zjist'ovani skutkového stavu, neshledal soud posouzeni
dostacujicim.

[24]  Manzel stézovatelky a) jiz ve spravnim fizeni poukazoval na to, Ze vycestoval z divodu
obav pfed trestnim stithanim, konkrétné odkazal na § 174 trestnfho zakoniku republiky
Kazachstanu; ostatné tuto skute¢nost v napadeném rozsudku vyzdvihl i méstsky soud. Soucasti
spravniho spisu jsou téz sté¢zovatelem pfedlozené internetové clanky poukazujici mj. na aplikaci
§ 174 trestniho zakoniku ve vztahu k pfedstavitelim nékterych cirkvi, konkrétné napf. clanek
ze dne 19. 1. 2016 obsahujici doporuceni ochranct lidskych prav, podle néhoz se predstavitelé
vefejného zZivota domnivaji, Ze uvedeny clanek neodpovida mezinarodnim standardim,
nebot’ v ném chybi zfetelné a jasné chapani toho, co znamena ,,socialni, narodnostni a dalsi
nenavist®, jejiz podnécovani ma toto ustanoveni trestnfho zakoniku trestat. V pfedlozeném
doporuceni (clanku) se rovnéz uvadi, ze v roce 2015 bylo v Kazachstanu vedeno 88 fizeni podle
paragrafu o podnécovani raznych nesnasenlivosti s tim, ze na jeho podkladé jsou stihani obcansti
aktivisté, ochranci lidskych prav a nabozensti Ccinitelé. Zalovan;’r tyto materialy neshledal
pro posuzovanou véc relevantni, nebot’ se vyslovné netykaly stézovatele nebo jinych
predstavitela cirkve ,Iman Zoly“. Takové vyhodnoceni je nutno nejen ve svétle podklada
shromazdénych Zalovanym ve spravnim fizeni o zemi puvodu stézovateld, ale téz s ohledem
na podklady pfedlozené stézovateli v ramci fizeni o zalob¢ (viz niZe), povazovat za nespravné,
resp. nedostatecné.

[25]  Vyrocni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o svobodé
vyznani za rok 2015 v Kazachstinu zminuje, ze vlada zatykala, zadrzovala a véznila véfic,
kriminalizovala slovni projevy ,podnécujici nabozensky nesoulad®, dotazovala se clena
kongregaci na to, jak a pro¢ si zvolili svou viru, zatykala jednotlivce pro jejich ,,nezakonnou
misionafskou cinnost™ a ,,netradicnim® nabozenskym skupinam (zminovani jsou téz baptisté,
resp. evangelicti kfest’ané) davala v médiich nalepku ,,destruktivni sekty”. Stejnd zprava pak
podrobnéji popisuje jednotlivé incidenty statnich organt namifenych proti pfislusnikim téchto
skupin a zaznamenava téz oznameni nevladni organizace na obranu svobody vyznani Sdruzeni
nabozenskych organizaci Kazachstanu (AROK), Ze organy povéfené vymahanim zakonnosti
interpretovaly vyjadfovani obecnych nabozenskych principt v prabéhu rozhovora jako formu
vyvysovani jednoho vyznani nad ostatni, a tedy jako ,,tvrzeni o jeho nadfazenosti, coz bylo poté
vyuzito jako zaklad pro obvinéni z ,podnécovani mezietnického nesouladu®. Stejnd zprava
v aktualizované verzi, tj. za rok 2016, hovoii obdobné.

[26]  Stézovatelé v fizeni pfed soudem (nebot’ tak dfive ucinit nemohli) pfedlozili rozhodnuti
prokuratury ve mést¢ Ust-Kamenogorsk ze dne 3.9.2018 o vyhlaseni patrani po manzelovi
stézovatelky a) ve vazbé na trestni fizeni ¢. 115-024-02, v némz je manzel sté¢zovatelky a) obvinén
pravé z poruseni clanku 174 trestnitho zakoniku. V oduvodnéni se uvadi, ze ,.se ceston ndtlakn
a vydirani obéanky K. A. R. opakované pokusil obratit ji k vyzndvini jiného ndabogenstvi a uiinit 3 ni cena
cirkve RO CECHB. ,Iman Zoh* (...) 7 diivodu nezikonného vniknuti do cizi rodiny 3pisobil dusevni
a mordlni Skodu, a také vyngil fyzické sily proti jejinmn akonnémn manzelovi K. S. M., ktery se pokousel branit
Jim v _jejich schiigkdch, pri nichg byl jeji mangel nucen piisobit v sebeobrané. (...) ...v obdobi od roku 2013
do roku 2016, kdy obZalovany pokracoval ve své cinnosti o vtageni oblanii ceston podvodu a vydirani do
komunity RO CECHB ,,Iman Zoly*, jejis piisobeni v # dobé jig bylo v rozporu se dkonem v souladu
s rozhodnutim sondu SMES pro VKO, a ceston [Zi obraceni je do jiného ndbogenstvi proti viili samotnych
poskozemych a jejich pribuznyeh, cimg porusil danek 174 TZ RK ,,Podniceni socidlniho, ndrodnibo, rodevého,
rasového, stavovského nebo ndabogenskébo sporu. Jak vyplyva z piekladu clanku 174 odst. 1 trestnfho
zakoniku, pfredlozeného stézovateli v fizeni o zalob¢, ,,imysiné akce smétujici k zavedeni spolecenske,
ndrodni, rodové, rasové, stavovské nebo nabogenské nendvisti, uragky ndrodni cti a diistojnosti nebo nabozenského
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citéni obland, jakoZ i propaganda vyjimelnosti, nadiazenosti nebo ménécennosti obiansi na akladé jejich
ndbogenske, stavovské, ndrodni, rodové nebo rasové prislusnosti, pokud jsou tyto akce spdchdny vereiné nebo
s vyuzitim hromadnych sdélovacich prostredksi nebo informacnich a komunikalnich siti, jakos i vyrobou nebo
distribuct literatury nebo jinych informaclnich médii, vyvolavajici nabogenské, stavovské nebo nabogenské neshody™
se trestaji omezenim svobody po dobu dvou az sedm let nebo odnétim svobody na stejnou dobu.

[27])  Stézovatelé v fizeni o zalobé rovnéz predlozili usneseni Méstského soudu Ust-
Kamenogorsk ze dne 19. 11. 2018, kterym byla nafizena exekuce majetku ve vlastnictvi manzela
st¢zovatelky a) v podobé nakladani s majetkem a uzivani po dobu pfedbézného Setfeni,
tedy do dne 22.12. 2019, dale usneseni soudniho vykonavatele o exekuci majetku ze dne
7.12. 2018. Stézovatelé doplnili dikazy téz o rozhodnuti Okresntho soudu v Ust’-Kamenogorsku
ze dne 14. 2. 2019, kterym bylo vyhovéno zadosti o vykon domovni prohlidky v misté bydlisté
stézovatelt, a protokol o domovni prohlidce ze dne 21. 2. 2019.

[28]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k uvedenému rozhodnuti o patrani po manzelovi
st¢zovatelky a), resp. pifkazu kjeho zatceni, uvedl pouze tolik, ze se jimi zabyval v fizeni
tykajicim se manzela stézovatelky a). Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ¢.j. 19. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 95/2020 — 33, tykajicim se manzela stézovatelky a) konstatoval, ze ,,Zalovany se trestnin:
stihanim  stéZovatele 3 divodn poruseni cl. 174 trestniho dkonikn negabyval, prestoge takové nebezpeci
stéZovateli dle jeho tvrgeni hrogilo, a proto nemobl byt sestaven komplexni obraz o potencidlnim prondsledovini
stéZovatele 3 diivodn nabogenstvi v pripade jeho navratu do emé piivodn. Pres dologené doklady o trestnim stihani
a s tim sounvisejicich sikondi (3ejména exekuce majeten), kterymi stéovatel potvrdil své obavy e ahdjent trestniho
stihani a s tim spojenou redlnou hroxbu dasabu do osobni svobody v pripadé navratu do gemé piivodu, tak neuiinil
ani méstsky soud — a to i pres povinnost provést 1iplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak privni strinky véci
na akladé primé aplikace &. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/32/ EU o spolecnych
rizenich pro prizndvani a odnimadnt statusu mezindarodni ochrany.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy musi pfisvédcit stézovatelim v tom ohledu, Ze informace,
které zalovany shromazdil k vyse uvedenym okolnostem, jez by mohly zakladat odiavodnény
strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze
hodnotit jako dostate¢né. Lze mit pfitom za to, ze dosud shromazdéné informace ve spojeni
s podklady pfedlozenymi stézovateli spiSe nasvédcuji zavéru, ze trestni stthani manzela
st¢zovatelky a) jako vyznamného predstavitele baptistické cirkve ma urcity diskriminacni podtext
pravé z nabozenskych davodua, resp. Zze manzel stézovatelky a) je z nadbozenskych duavodu
pronasledovan.

[30]  Tuto skutecnost zalovany nespravné nezohlednil nejen pfi hodnoceni azylového piibéhu
manzela stézovatelky a), ale neprovedl ani hodnoceni, jaky dopad ma z hlediska posouzeni
azylového piib¢hu a azylové relevantnich dtvodu u ostatnich ¢lent jeho rodiny. Nejvyssi spravni
soud proto shledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

[31] Co se tyka namitky nedostatecného posouzeni divodu neudéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu, stézovatelé ji nedoprovodili Zzadnou argumentaci. Postaci
tedy konstatovat, ze touto namitkou se zalovany zabyval dostate¢né¢ a rovnéz meéstsky soud
se s nf v intencich zalobnich bodu fadné vypofadal. Ve vztahu k namitce napadajici neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak stézovatelé pouzili argumentaci relevantni
k ochran¢ pfed pronasledovanim z davodu nabozenstvi (ta byla vypofadana vyse), nikoli
k ochran¢ pfed hrozbou nebezpeéi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu; Nejvyssi
spravni soud se ji proto blize nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s., zrusil
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irozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed meéstskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s §78 odst.4 s.f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[33] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravn{ soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.),
a to dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobci méli ve véci uspéch, proto jim piislusi pravo
na nahradu naklada fizeni.

[34] Naklady v jejich pfipadé tvoif odména a hotové vydaje zastupce. V souladu s § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢inf bézné odména za jeden ukon pravni sluzby
3100 K¢. Protoze se vsak jednalo o spolecné dkony pfi zastupovani tii osob, nalezi advokatovi
ve smyslu § 12 odst. 4 advokatnfho tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden ukon a jednu zastupovanou
osobu).

[35]  V fizeni o zalobé ucinil zastupce Ctyfi tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, doplnéni zaloby ze dne
22.2.2020, ucast u ustniho jednani). Nalezi mu tedy odména ve vysi 29 760 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkona (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 1 200 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 30 960 K¢. Jako ukony pravni soud neposuzoval
doplnéni zaloby ze dnu 8. 11. 2018, 15. 2. 2019, nebot’ se jedna pouze o preposlani vyjadreni
manzela stézovatelky a) k véci vedené pod sp. zn. 13 Az 53/2018.

[36]  Viizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce zalobct jeden ukon spocivajici v podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi odména vy vysi
7 440 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 7 740 Ke.

[37]  Na nahrad¢ naklada fizeni tedy Zalobcim nalezi 38 700 K¢. Tuto castku soud zvysil
o 8 127 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést.
Celkova vyse nihrady néklada za fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti ¢ini 46 827 K& Zalovany je
tedy povinen nahradit stézovatelim naklady fizeni ve lhut¢ 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich advokata Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zafi 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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