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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: T. H. D., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢ j. OAM-166/ZA-ZA11-HA12-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2019,
¢.j. 41 Az 6/2019 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢.j. OAM-166/ZA-ZA11-HA12-2019
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, §14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad ILabem
(dale jen ,,krajsky soud”) zalobou, jiz se domdhal jeho zruseni a vriceni véci zalovanému
k dalsimu fizenf. Namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z duvodu nedostatecného
vyporadani jeho obav z navratu do Vietnamu. Byl pfesvédcen, ze spliiuje podminky pro pfiznani
azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu, nebot’ nesouhlasi s komunistickym rezimem
ve Vietnamu; pouzité zpravy pfitom nepopisuji skute¢ny stav zemé a zivota taméjsich obcanu.
Nucené vycestovani by zasahlo do Zivota jeho rodiny, v ¢emz spatfoval divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14, § 14a nebo § 14b zakona o azylu; zalovany tak nerespektoval
jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢. . 41 Az 6/2019 — 40 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il namitce neptrezkoumatelnosti, nebot’ Zzalovany
se k dasledkim Zalobcova navratu do vlasti obsirné vyjadiil, stejné tak fadné posuzoval jeho
rodinné vazby na ceském tzemi. K vyhradam tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu konstatoval, ze zalovany vychazel zejména z informaci poskytnutych samotnym zalobcem
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adale z relevantnich zprav o zemi puvodu. Zduraznil, ze zalobce jako duvod své Zzadosti
o mezinirodni ochranu uvedl, 7e v Ceské republice Zije jiz patnict let, ma zde dvé sestry,
tehotnou piitelkyni a dité, zatimco ve Vietnamu nic nema a z toho divodu se tam nechce vratit;
popsal také, Ze do Ceské republiky pficestoval v roce 2004 s povolenim k dlouhodobému pobytu,
ovsem v roce 2014 zapomnél podat zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni, v dusledku
¢ehoz obdrzel rozhodnuti, jez mu ukladalo povinnost opustit tGzemi Ceské republiky.
Pii pohovoru pak tyto skute¢nosti potvrdil a dile uvedl, #e do Ceské republiky pficestoval,
aby zlepsil svou ekonomickou situaci; ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy s tamnimi
statnimi organy, a to ani pfi vycestovani ze zemé; zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu
legalizace svého pobytu; v navratu do Vietnamu mu nebrani zadné davody, nemé¢l by tam zadné
problémy a ziji tam jeho rodice. Krajsky soud proto (s ohledem na tvrzeni samotného Zalobce)
shledal Zalovanym shromazdéné podklady dostatecnymi a poukazal na to, ze Zzalobce mél
ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby pfednesl azylové relevantni skutkova tvrzeni,
kterd povazoval za podstatni. Zalobce se navic nechtél seznamit s podklady pro rozhodnuti
¢i s obsahem zprav o situaci ve Vietnamu, ani nenavrhl zadné doplnéni podklada.

[4] Za této situace (zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu az po patnacti letech pobytu
na uzemi poté, co mu skoncila platnost vyjezdntho pifkazu a byl tudiz povinen opustit uzemi)
shledal krajsky soud, ze jedinym divodem Zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu;
to vsak neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu ani duvodem
hodnym zvlastniho zietele pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 tého# zdkona. Zalobce
pfitom poprvé az v zalob¢ uvedl, Ze Vietnam neopustl z divodd ekonomickych,
nybrz politickych, nebot” nesouhlasi s tamnim komunistickym rezimem; toto tvrzeni vsak soud
povazoval za ucelové, nebot’ je v pfimém rozporu s tim, jaké skutecnosti zalobce uvadél
v prub¢hu spravntho fizeni (nema politické pfesvédceni, nebyl clenem politické strany
ani skupiny, nebyl politicky aktivni, nemé¢l zadné problémy se statnimi organy, afady, soudy,
polici{ ani s armadou). K namitkam sméfujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich davodua
podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze zalovany o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni a soud jeho rozhodnuti prezkoumava pouze v omezeném rozsahu z hlediska dodrzeni
piislusnych procesnich pfedpist; nepovazoval pfitom Zalobcem tvrzené duvody (trvalé vazby
v Ceské republice, plna integrovanost, souziti se synem a t¢hotnou druzkou, absence vazeb
na Vietnam, oddéleni od rodiny a prétel) za piipad skuteéné hodny zvlastniho zietele. Zalobce
dle soudu taktéz béhem fizeni neuvedl jediné tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ netvrdil, ze by mu v souvislosti s navratem
do Vietnamu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo
na rodinny a soukromy Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod. Z jeho tvrzeni nelze dovodit, ze by byla realizace rodinného zivota se vSemi ¢leny jeho
rodiny v zemi puvodu vyloucena, jakkoli by to pro n¢ jist¢ znamenalo zcela zasadni Zivotni
zmeénu; stejné tak je moznd realizace rodinného Zivota ,na dalku®, zejména prostfednictvim
vzajemnych pravidelnych navétév. Zalobcova piitelkyné je stejné jako on vietnamské statni
piislusnosti a hovoif{ mezi sebou hlavné vietnamsky, a to i s jejich synem narozenym v roce 2014,
pfesidleni celé rodiny do Vietnamu tudiz nebrani narodnostni ani jazykova bariéra. Piekazkou
tohoto pfesidleni nemuze byt ani t¢hotenstvi zalobcovy pfitelkyné, nebot’ i v téhotenstvi
¢i s malym ditétem lze cestovat, piipadn¢ by se k zalobci mohla pfipojit pozdéji, jakmile
to zdravotn{ stav jeji a dité¢te umozni. K obecnému odkazu na § 14b zakona o azylu pak krajsky
soud poznamenal, ze Zalobce netvrdil, Ze by néktery z clend jeho rodiny byl pozivatelem
doplikové ochrany, a proto je aplikace pfedmétného ustanoveni vyloucena.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Obecné konstatuje,
ze ze subsidiarni povahy doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b), jejiho
systematického zafazen{ i odpovidajici judikatury je zfejmé, Zze duvody pro jeji udéleni mohou
nastat pravé v pifpadech, které nesplnuji pfisna kritéria statusu azylanta. Namita, Zze krajsky soud
nespravné interpretoval a aplikoval relevantni azylové duvody; nadto se meritorné vibec
nezabyval udélenim doplnkové ochrany, nybrz spiSe poukazoval na vyvoj spravniho fizeni,
z n¢&jz nespravné dovodil, ze o udéleni této formy ochrany nebylo mozno ani uvazovat. Neni
pfitom pravdou, ze nebyly zjistény zadné duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Poukazal na to, ze nelze a priori vyloucit rozpor
s mezinarodnimi zavazky; navic je dana nutnost prezkoumatelnym zpusobem zkoumat realnou
moznost Ucastnika fizeni sviij rodinny zivot plnohodnotné realizovat na tzemi domovského
statu, a to mimo jiné s ohledem na pobytovy status a zpusob zivota jeho rodinnych piislusnika.
Tvrdi téz, ze neni dostatecné oduvodnéno, pro¢ mu zalovany odmitl udélit humanitarni azyl;
prave v jeho pfipadé totiz nastaly natolik zavazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym
je neudéleni humanitarntho azylu nehumanni. 1 kdyby pominul dlouhou dobu, kterou stravil
na tzemi Ceské republiky, zdiraziuje, 7e rodina a ptatelé v Ceské republice jsou jeho jedinym
zazemim; nema rovnéz perspektivu, jak by se ve Vietnamu zivil, nebot’ tam nikdy samostatné
nezil a nema materialn{ zazemi. Pfi pohovorech opakované poukazoval na svou slozitou zivotni
situaci, kdy se obava navratu do vlasti s ohledem na aktualni situaci ohledn¢ Zadosti o pobyt
na velvyslanectvi v Hanoji a nemoznost se vratit k rodiné v pfiméfeném casovém horizontu.
Je pfesvédcen, ze existuji davody zvlastntho zfetele hodné, pro které je na mist¢ udélit
mu humanitarni azyl; pifslusné spravni uvazeni vsak nebylo prakticky nijak odavodnéno,
coz krajsky soud napadenym rozsudkem neopravnéné aproboval.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze véechny namitky stéZovatele
povazuje za zcela neopodstatnéné. V prubchu spravniho fizeni dle néj bylo objasnéno,
ze davodem stézovatwlovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouze snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ pozbyl pobytové opravnéni a chce na tizemi zistat
se svou pifitelkyni a synem. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti,
na zakladé¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujic
k uplatiiovani politickych prav a svobod, za niz by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan; neuvedl ani nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by mohl ve vlasti pocit'ovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora,
& e by mu takové  pronasledovani hrozilo v pipadé navratu do vlasti. Zalovany piitom
zduraznuje, ze sté¢zovatel o mezinarodni ochranu zada prvné, ackoliv v Ceské republice zije
jiz 15 let. Dale podotyka, Zze neudéleni humanitarntho azylu je v napadeném rozhodnuti fadné
zduvodnéno.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, jsou splnény obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s. a stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.
Kasacni stiznost byla podana a doplnéna advokatem jednajicim na zaklade plné moci (srov. ¢. L. 2
spisu NSS), jemuz bylo také zaslano vyjadfeni Zalovaného i1 potvrzeni o probihajicim fizeni;
jelikoz advokat dorucil oznameni o ukonceni zastupovani az po provedeni vSech relevantnich
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ukonu pravni sluzby (navic tésné¢ pfed vydanim tohoto rozhodnuti), nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za nezbytné v této fazi fizeni vyzyvat stézovatele k dolozeni zastoupeni advokatem,
nebot’ tomuto by jiz bylo pouze dorucovano rozhodnuti ve véci.

[9] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, Ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zdjmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dtvodu kasac¢ni stiznosti, stanovenych v § 103
odst. 1s.f.s., nybrz tézuvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti - v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[12]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O pijjatelnon  kasaini stignost se miige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stidnost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i plné feseny
Judikaturou Nejpys$iho spravnibo soudu; 2) Kasacni stignost se tjkd pravnich otazek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature pritom miizge vyvstat na sirovni krajskych soudi
7 v rameci Nejpy$siho spravnibo soudn; 3) Kasalni stignost bude piijatelnd pro potrebu niinit 13v. judikatorni
odklon, co znamend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, e je namisté
ménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednomé; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shleddano zdasadni pochybent,
které _moblo _mit dopad do bmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky sond ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnuy; b) Krajsky soud v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného & procesniho priva.
Zde je vsak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se lze
diivodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud predné¢ poukazuje, Ze stézovatel v kasacni stiznosti sam
nepfedestfel jakoukoli argumentaci tykajici se jeji pfijatelnosti; soud pfitom zadny davod
pfijatelnosti neshledal. Stézovatelem uvadénym institutem humanitarniho azylu se zdejsi soud
zabyval jiz zabyval v fad¢ svych rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 31.10.2003,
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.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, ze dne 11. 3. 2004,
.j-2Azs 8/2004 — 55, zedne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 60/2004 — 52, ze dne 31.3.2010,
.j- 6 Azs 55/2009 — 71, ¢ usneseni ze dne 28.8.2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 — 16, ze dne
8.4.2016, ¢. j. 6 Azs 34/2016 — 30, ze dne 22.2.2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 — 28). Z této
judikatury vyplyva, Zze je na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli ¢i nikoliv,
pficemz mira volnosti spravniho uvazeni je limitovana pouze zakazem libovile. V fesené véci
ma Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem za to, Ze k prekroceni uvedené miry
nedoslo; nelze pfitom pfisvédcit stézovateli, ze by toto své spravni uvazeni zalovany nikterak
neodvodnil (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti). K otizce rodinného Zivota na tzemi Ceské
republiky Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 84/2015 - 24,
dle néjz se nejedna o nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince,
muze-li on a jeho rodina vést svtij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad v domovském
stat¢ (stov. také usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25); z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho
G¢inku ¢, 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod jsou velmi piisné
(viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 Azs 7/2011 — 67). V projednavaném piipadé
lze tézko absenci stézovatelova ekonomického a spolecenského zazemi v zemi ptvodu (kde navic
ziji jeho rodice) oznacit za nepfekonatelnou pfekazku taméjsitho spolecného souziti jeho rodiny.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu k nutnosti pozadat o mezinarodni ochranu
co nejdiive je to mozné (viz napft. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 — 50,
ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004 — 81, ¢i ze dne 9.2.2000, ¢.j.2 Azs 137/2005 — 51).
Z konstantni rozhodovaci cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu se taktéz podava, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim davodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 — 94, nebo ze dne 10. 2. 2000, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54).
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[14]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ ten respektoval ustalenou
judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Jestlize stézovatel broji proti nespravnému zjisténi a nasledné posouzeni skutkového stavu,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,rogsab a spravnost jisténi relevantnibo skutkovébo stavu
Salovanym je otazkon dokazovdni, které probihd v kagdém rizent individudlné; 3 uvedené individuality pak plyne
roxdilnd relevance nriitych dokazovanych skutetnosti pro nasledné pravni posouzen, jez je projevem de dominuyici
gdsady volného hodnoceni diikazi. Typové diivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vigon k otdzkdn pravnim
a jejich reSent pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem* (srov. usneseni NSS ze dne 24. 4. 2019,
¢.j.2 Azs 301/2018 —37). Stézovatelem tvrzena nespravnost posouzeni individualniho
skutkového stavu véci tedy sama o sob¢é nemuze byt vadou, ktera by byla zptsobila byt davodem
piijatelnosti kasacni stiznosti; krajsky soud se pfi pfezkoumavani skutkového stavu nedopustil
pochybeni, kterd by svoji povahou stila proti samotnym zakladnim zidsadam prezkumného
soudnfho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Samotna
polemika stézovatele s pravnimi zavéry krajského soudu (subsumpci zjisténého skutkového stavu
pod relevantni ustanoveni azylového zakona) pfitom v projednavané véci neni diavodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ nikterak nepfesahuje jeho vlastni zajmy.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[15] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel netvrdil zadny davod pfijatelnosti své kasacni
stiznosti, a ani Nejvyssi spravni soud ex ¢ffo nenalezl Zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
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dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél vyslovit za ucelem sjednocovani
judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Kasacni stiznost proto podle § 104a s.f.s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.
[16] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladut fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2020

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





