9 Ads 36/2020 - 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: O. N., zast.
Mgt. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. MPSV — 2019/12536-923, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 18 Ad
15/2019 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petrovi Miketovi, advokatovi se sidlem

Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 9. 9. 2014 podal zadost o pfiznani pifispévku na mobilitu od 1. 9. 2014,
kterou Ufad price Ceské republiky — Krajski pobocka v Ostravé (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) zamitl rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 1056529/16/OT. Zalobcovo odvolani
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017, které vsak Krajsky soud v Ostrave (dale ,,krajsky
soud®) zrusil rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 18 Ad 3/2017 - 35; kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) zamitl rozsudkem
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 9 Ads 254/2017 - 22. Zalovan;’r nasledné¢ v zahlavi uvedenym
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019 zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodl tak,
ze piispévek na mobilitu Zalobci nenalezi od 1. 9. 2014 (vyrok 1.), ale od 1.12. 2016
do 28. 2. 2017, a to ve vysi 400 K¢ mésicné (vyrok IL.).
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, v niZ namitl,
ze mu mél byt pifispévek na mobilitu pfiznan od 1. 9. 2014, nebot’ od tohoto data spliuje
podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*.
Pokud by mél prukaz ZTP zalobci nalezet az od 1. 1. 2016, rozhodnuti je pfesto nezakonné,
nebot’ jim byl zalobci pfiznan piispévek pouze na dobu tiff mésici. Krajsky soud Zalobu zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobci byl od 1. 9. 2014 pfiznin narok na prikaz TP, narok
na prukaz ZTP mu vznikl teprve 1. 12. 2016, a proto m¢l narok na pfispévek na mobilitu teprve
od tohoto dne. Piispévek na mobilitu byl Zalobci pfiznan spravné pouze od 1. 12. 2016
do 28. 2. 2017, nebot’ od 1. 3. 2017 mu byl pfispévek na mobilitu trvale pfiznan jinym
rozhodnutim vydanym na zékladé nové Zadosti. Zalovany tudiz nemél jinou moznost ne mu
pfiznat piispévek pouze na zminéné tfi mésice.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle ,,st&zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Zrekapituloval prabé¢h fizeni a namitl, Ze ke dni vydani rozhodnuti o pfiznan{ pfispévku
na mobilitu mu jiz nalezel prakaz ZTP, a to s acinnosti od 1. 1. 2016. Jeho postizen{ je vsak
neménné a takového charakteru, ze by mu mél byt prakaz ZTP, a tedy i piispévek na mobilitu,
pfiznan jiz od 1. 1. 2014. Proti rozhodnuti, kterym mu prukaz ZTP s tc¢innosti od 1. 1. 2014
pfiznan nebyl, stézovatel také podal Zalobu, ta vsak byla odmitnuta pro opozdénost,
nebot’ mu rozhodnuti bylo doruceno v dobé¢, kdy byl v laznich. Pfispévek mu dile nemohl byt
pfiznan pouze od 1. 12. 2016 do 28. 2. 2017 s odivodnénim, ze od 1. 3. 2017 mu byl pfiznan
jinym rozhodnutim. Rizeni o Zadosti o piiznani piispévku od 1. 3. 2017 totiz mélo byt pieruseno
az do skonceni fizen{ o dfivéjsi zadosti, ktera vedla k vydani nyni napadeného rozhodnuti. Pokud
se tak nestalo, je rozhodnut{ o pfiznani piispévku od 1. 3. 2017 nezdkonné.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Stézovatel namita, ze mu mély byt prukaz ZTP a piispévek na mobilitu s ohledem na jeho
zdravotni stav pfizndny jiz od 1. 1. 2014. Podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o poskytovani davek.“), ma narok na pfispévek na mobilitu osoba, ktera ma, mimo jiné, narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP nebo ZTP/P. Jak NSS
rozvedl v rozsudku €. j. 9 Ads 254/2017 - 22, je nutné it ndrok na prikaz osoby se dravotnin
postigenim, tedy je nutné spliovat hmotnépravni podminky pro jeho prizndni (viz § 34 odst. 1, 3 a 4 zdkona
0 poskytovini ddvek) a o tento priikaz poddat (§ 35 odst. 5 zdkona o poskytovini davek). V" ¥izeni o prizndni
priikazu osoby se dravotnim postigenim se pak napinéni téchto podminek ovétuje. Pokud je v tomto 1izeni
prokdzdno splnéni podminek pétné k proninmm dni v mésici, ve kterém si Fadatel o prikaz poadal, je doba
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ndroku na prikaz stanovena podle § 35 odst. 5 zakona poskytovini divek k tomuto dni. Timto je spinéna
i podminka 3) — prizndni prikazu. V' pripadé spinéni vsech podminek vnikd Fadateli ndarok na prispévek
na mobilitn e dkona, a to dnem splnéni podminek (§ 14 odst. 1 zdikona o poskytovini ddvek).
Dle § 14 odst. 2 zdkona o poskytovini davek vinikd ndrok na wvyplatn prispévku na mobilitu splnénim
podminek a podanim Zddosti o priznani davky.*

[9] Spravni organy v nyni projednavané véci vychazely z toho, jak bylo o naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim rozhodnuto spravnim organem v jiném fizeni. Prukaz ZTP byl
stézovateli rozhodnutim spravntho organu L. stupné ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 240353/17/OT,
pfiznan k 1. 12. 2016 (nikoli jiz k 1. 1. 2016, jak stéZzovatel uvadél v kasacni stiznosti a zalob¢).
Pokud byla stézovatelova zaloba proti rozhodnuti o pfiznani naroku na prakaz ZTP odmitnuta
a toto rozhodnuti nebylo ani v jiném fizeni zruseno, presumuje se jeho spravnost (napf. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Spravni organy nemely
v nyni projednavané véci pravomoc posoudit sté¢zovateldv narok na prukaz ZTP samy odlisné,
tedy napfiklad dospét k zavéru, ze stézovatel hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku
na prukaz ZTP splnoval jiz od 1. 1. 2014. Proto nepochybily, pokud mu piispévek na mobilitu
pfiznaly k 1. 12. 2016, a nikoliv ke dni, od kterého mél Zalobce narok na zminény prikaz
dle svého pfesvédceni. Ke zkoumani, zda bylo odmitnuti zminéné zaloby pro opozdénost
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, nema NSS v tomto fizeni pravomoc.

[10]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze bylo pfiznani pfispévku napadenym rozhodnutim
zalovaného nezakonné omezeno na obdobi od 1. 12. 2016 do 28. 2. 2017. Podle § 48 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, lze pfiznat totéz pravo
pouze jednou (tzv. piekazka véci rozhodnuté). Stézovatel splnoval podminky pro pfiznani naroku
na pifspévek od 1. 12. 2016. Pavodni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 1. 2017 bylo krajskym
soudem zruseno, v dusledku ¢ehoz Zalovany o zadosti rozhodoval znova v situaci, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o nové stézovatelové zadosti o pfiznani pifspévku na mobilitu,
a to rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 10. 4. 2017, &. j. 3127063/17/OT. Zalovany
proto v nyni projednavané véci nemél jinou moznost, nez pfiznat stézovateli pfispévek
na mobilitu pouze od 1. 12. 2016 do 28. 2. 2017, nebot’ od 1. 3. 2017 byl tento pfispévek
stézovateli pfiznan jinym, jiz pravomocnym rozhodnutim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez

jednani.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nihradu naklada fzeni. Zalovany mél
ve véci plny uspéch, ovSem podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pfiznat nahradu nakladt fizeni
spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

[13]  Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 18 Ad 15/2019 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem z fad advokati Mgt. Petr Miketa, advokat se sidlem Jaklovecka 1249/18,
Ostrava. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti,
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pficemz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. NSS pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist] ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3.
téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst.
4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dan¢ 2z pfidané hodnoty, odména
se proto zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova odména tedy c¢ini ¢astku ve vysi 1 573
K¢, kterda mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 3. dubna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





