2 As 36/2020 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeny Megr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 1300/DS/2016, JID 56968/2016/KUUK/Bla,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2020,
C.j. 42 A 22/2016 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29.1.2020 blanketni kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®), kterou broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem (déle jen ,,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®), aniz by uvedl, jaké jsou konkrétni
duavody jeho podani.

[2] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 4. 3.2020, ¢.j.2 As 36/2020 - 16,
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f.s., aby ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni
doplnil kasac¢ni stiznost o duvody, pro které broji proti napadenému rozsudku.

[3] Stézovatel byl v tomto usneseni zaroven poucen, ze pokud nedoplni kasacni stiznost
ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

[4] Toto usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 9. 3. 2020. Posledni den stanovené
mésicni lhuaty pfipadl na ctvrtek 9. 4. 2020 (§ 40 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.), kdy stézovateli
marné uplynula lhata k doplnéni kasacni stiznosti, jelikoz vytéené vady kasacni stiznosti vcas
neodstranil.
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[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti stézovatele
neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Kvuli absenci stiznich davodia totiz neni vymezen
rozsah pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
(viz § 109 odst. 3 s.f.s.) ani konkrétni vécnd a pravni hlediska, znichz by mél
byt napadeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhaté 30 dni ode dne pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. dubna 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





