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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Zalobce: Ing.J. H., proti zalovanému:
Utad Méstské &asti Praha 6, se sidlem Ceskoslovensko armady 23, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 1.2.2018, ¢. MCP6023148/2018, o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 9 A 68/2018-47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
ITI.  Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim odlozil podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zalobcovu zidost o informace z davodu
nezaplaceni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Zalobce konkrétné Zadal
mimo jiné ,,0 poskytnuti téch informaci, které UMC Praha 6 jig poskytnul, ale v zikonné lhité nezverejnil,
Jak mu platnd legislativa nklidd“. Pozdéji na vyzvu zalovaného Zzadost upfesnil tak, ze pozaduje
informace, které Zalovany vcas nezvefejnil, a to od roku 2006 vcetné, pficemz pozaduje piimo
tyto informace, nikoli jejich seznam.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které namitl, ze spravni organy
nedodrovaly zikonem stanovené lhaty. Zalovany promeskal moznost pozadovat thradu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze ji v pisemném oznameni vycislil
az poté, co cast informaci poskytl. Vyzva k zaplaceni dhrady byla ve formé naskenovaného textu
nepfiméfené velikosti a snizené Ccitelnosti. Rozhodovani Zzalovaného povazoval za rozporné
se zasadou pfedvidatelnosti rozhodovani, nebot’ v minulosti odmital respektovat zavazny pravni
nazor Magistratu hl. m. Prahy, ale nyni se zalovany pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
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o stiznosti proti vy$i thrady vyjimeéné¢ #dil. Zalovany vysel pfistanoveni vyse uhrady
ze sazebniku vydaného dva roky po podani zadosti, ktery je pro zalobce méné pfiznivy
nez puvodni. Ping-pong mezi spravnimi organy a neschopnost vydat rozhodnuti v zakonné lhuté
nemuze jit k tizi zalobce. Zalovany nemuze pozadovat thradu, pokud nesplnil svou zikonnou
povinnost zvefejnit informace poskytnuté jinym Zadatelam. Zalobci nemiiZe jit k tizi, Ze zalovany
vede dokumenty v podobé znemoznujici automatické vyhledavani.

[3] Mestsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti
zalovan¢ho zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru o davodnosti namitky
promeskan{ lhity pro vydani vyzvy k thradé nakladu a v dasledku toho ztraty naroku na jejich
uhradu podle § 17 dost. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice vychazela z toho, Ze uplynutim lhiaty podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
o svobodném piistupu k informacim nezanika povinnému subjektu opravnéni pozadovat dhradu
naklada podle § 17 odst. 3 téhoz zakona, protoze jde jen o lhatu procesni a pofadkovou (k tomu
odkazal narozsudek NSS zedne 29.6.2017, ¢. 7 As300/2016-21). Ktémto zavérim
se ale kriticky postavil Ustavni soud v nalezu zedne 21.5.2019, sp. zn. 1. US 1083/16,
podle kterého musi povinny subjekt Zzadateli vysi thrady oznamit pfed uplynutim lhuty
pro poskytnuti informace a pozdéjsi & dodateéné oznameni neni mozné. Zalovany alobce vyzval
k zaplaceni thrady az po vice nez dvou letech od podani zadosti, tedy po uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti, resp. stanoveni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Nasledkem toho zanikl
podle § 17 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim inarok Zzalovaného na thradu
naklada.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

(4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost.
Namitl, ze méstsky soud viubec nezohlednil doktrinarni zavéry, podle kterych k zaniku prava
na uhradu nakladu nedochazi, pokud povinny subjekt nebyl nec¢inny a pouze zadost vyiidil jinym
zpusobem nez tim, kterym méla byt podle nadfizeného organu vyfizena (k tomu odkazal
na FUREK, A. a kol. Zakon o svobodném pifistupu k informacim. Komentaf, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 945). Méstsky soud nezohlednil ani zakladni skutkové odlisnosti této véci
od véci posuzované Ustavnim soudem. Zalobce v podani ze dne 12. 6. 2017, jimz vymezil rozsah
pozadovanych informaci, uvedl, Ze pozaduje informace k datu daného podani. Vyslovné také
uvedl pocet zvefejnénych informaci k danému datu. StéZovatel stanovil dhradu za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci s ohledem na takto vymezeny rozsah pozadovanych informaci.
Stézovatel poukazal na to, Ze zalobce pozadoval veskeré informace, které stézovatel nezvefejnil
za 11 let zpétné.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soudu odmitl,
pfipadné zamitl. Uvedl, ze kasacni stiznost nespliuje zakonné nalezitosti. Neobsahuje udaj
o doruceni napadené¢ho rozsudku a o uvedeni duvodu lze také pochybovat. Z divodu nejvyssi
pravni jistoty* namitl, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Stézovatel nerespektuje judikaturu
Ustavnitho soudu ani pravni nazor nadfizeného organu, podle kterého pravo na dhradu naklada
zanikd uplynutim lhaty k poskytnuti informaci. Stézovatel piehlédl odst. 46 napadeného
rozsudku, ktery je pro posouzeni véci rozhodujici. Lhutu k vydani vyzvy k thradé naklada je
nutno pocitat od pfijeti zadosti, dusledky procesnitho ping-pongu mezi stézovatelem
a nadfizenym organem nelze klast k tizi zalobce. Stézovatel zadost nevyfidil ani po vydani
napadeného rozsudku. Stézovatel se dopousti zneuzit prava, resp. jeho sikanézniho vykonu.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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(6] S ohledem na argumentaci zalobce lze udvodem pouze v kratkosti uvést, ze kasacni
stiznost obsahovala vSechny zakonné nalezitosti kromé uvedeni data, kdy byl stézovateli dorucen
napadeny rozsudek (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Neuvedeni této nalezitosti ale nebrani projednani véci
a rozhodnuti o kasa¢n{ stiznosti, ostatn¢ neni ani duvodem pro vyzyvani stézovatele k jejimu
doplnéni, nebot’ sejedna o skute¢nost snadno ovéfitelnou z predlozeného spisu méstského
soudu (viz nalez US ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06). Kasa¢ni stiznost obsahuje také
davody, pro které sté¢zovatel napada rozsudek méstského soudu. Pokud by tomu tak nebylo, stézi
by s nimi Zzalobce mohl ve vyjadfeni polemizovat. Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéfil, ze kasaéni
stiznost byla podana véas (napadeny rozsudek byl stéZzovateli dorucen dne 28. 4. 2020 a kasacni
stiznost podal dne 11. 5. 2020, ¢ili ve lhuté dvou tydnt podle § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Napada zavéry méstského soudu
vychazejici  znalezu  Ustavntho soudu ze dne  21.5.2019, sp. zn. I. US 1083/16, s tim,
ze se méstsky soud nevyporfadal s pravnim nazorem vyslovenym v odborné literatufe. Vedle toho
podle néj méstsky soud ve svych zavérech dostatecné nezohlednil, Ze Zalobce svou zadost
upfesnil teprve v prabéhu fizeni.

[10]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku vysel mimo jiné iz nasledujicich relevantnich
skutecnosti  tykajicich  se pribc¢hu  fizeni o Zidosti, které¢ st¢zovatel vkasacni stiznosti
nezpochybnuje. Zalobce podal zadost o poskytnuti informaci dne 7. 1. 2015 a stézovatel ji i pfes
opakované pokyny nadfizeného spravniho organu vydané v fizeni o stiznosti zalobce fadné
nevyfidil (st¢zovatel Zzalobci opakované sdéloval, Zze zadost povazuje za vyfizenou, coz nadfizeny
spravni organ povazoval za nepfezkoumatelné). Az na vyslovny pifkaz nadfizeného spravnfho
organu k vydani vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
stezovatel Zalobce vyzval kupfesnéni zadosti, ¢emuz zalobce vyhovél podanim ze dne
12.6. 2017, ve kterém uvedl, ze pozaduje poskytnuté informace, které mél stézovatel zvefejnit
od roku 2006 a neucinil tak, pficemz zalobce pozadoval pfimo tyto informace a nikoli jejich
pouhy seznam. Stézovatel dne 27. 6. 2017 vyrozumél Zalobce o prodlouzeni lhuty k poskytnuti
informaci a posledni den této lhuty (7.7.2017) jej vyzval kdhradé¢ nakladt za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Po rozhodnuti nadfizeného organu o nedivodnosti podané
zalobcovy stiznosti mu zalovany vyzvu znovu zaslal dne 9. 10. 2017 a po nezaplaceni dhrady
zadost zalobou napadenym rozhodnutim odlozil.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, podle které méstsky soud sice
zohlednil zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu sp. zn. 1. US 1083/16, ale nikoli zavéry
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. II1. US 3339/20) a dany zavér casové
limitujici opravnéni stanovit uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci reflektuji
ve své rozhodovaci praxi ispravni soudy (viz napf. rozsudky méstského soudu ze dne
17.8. 2020, ¢j. 11 A 17/2020- 134, ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 9 A 70/2017-56 a ze dne 15. 12. 2020,
¢. 11 A 115/2019-36, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2020,
¢j. 25 A 84/2019-29).
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[12]  Nejvyssi spravni soud k tomu dale v obecné rovine predesila, ze dospél-li méstsky soud
k zavéru o aplikovatelnosti vyse uvedeného nilezu Ustavniho soudu v této véci, je jeho moznost
odchylit se od Ustavnim soudem vyslovenych zavéra k uréité pravni otazce velmi omezena.
Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny
organy iosoby. Z toho plyne také tzv. precedencni zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu,
tedy povinnost soudu (véetné zdejstho soudu i méstského soudu) reflektovat nosné zavéry jeho
judikatury. Chce-li se senat Nejvysstho spravniho soudu odchylit od nazoru vysloveného
v obdobné pravni véci Ustavnim soudem, musi tak ucinit vjslovné, jednozna¢né a predestfenim
konkurujicich pravnich tvah. Pokud jiZ existuje pfedchozi asnazorem Ustavniho soudu
souladna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu, musi véc podle § 17 odst. 1 s. f.s. pfedlozit

roz§ifenému  senatu  (viz usneseni rozsifeného senatu NSS  zedne 12.1.2011,
. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS).

[13]  Jak uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, Ustavni soud ve shora uvedeném
nalezu sp. zn. 1. US 1083/16 zpochybnil predchozi judikaturu NSS stojici na zavéru, Ze lhita
ke stanoveni vyse uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani [ktera se kryje se lhatou
pro vyiizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim]| je
lhatou procesnépravni a pofadkovou aipo jejim uplynuti lze poskytnuti informaci podminit
zaplacenim thrady (viz rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 7 As 300/2016-21, ¢. 3624/2017 Sb.
NSS, azedne 14.7.2017, ¢. 5 As 181/2016-23). Ustavni soud v uvedeném nélezu dosp¢l
k zavéru, ze se nejedna o lhutu poradkovou, nybrz prekluzivni. Jestlize tedy povinny subjekt (zde
stézovatel) nestanovi vysi dhrady v ramci lhtty pro poskytnuti informace, nemtze poskytnuti
informaci podmitiovat thradou nakladé za mimotadné rozsahlé vyhledavani. Podle Ustavniho
soudu po pravu vubec nemuze nastat situace, kdy je uhrada pozadovana po uplynuti lhuaty
k poskytnut{ informaci. Oproti jednozna¢nému pravidlu pfedstavovanému povinnosti oznamit
vysi pozadované thrady ve lhité pro poskytnuti informace by bylo mozné podle Ustavniho
soudu pfedchozi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu zneuzit nejen k oddalovani splnéni
povinnosti podle ¢cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ale téz k efektivaimu zamezeni
soudni ochrany v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro které by se mél méstsky soud v nyni
posuzované véci od téchto zavéra Ustavniho soudu odchylovat. Takovym diavodem nemize byt
ani st¢zovatelem zduraznované nezohlednéni nékterych doktrinarnich nazora. Z daného nalezu
pfedné plyne, ze Ustavni soud vychizel mimo jiné iz odborné literatury, na kterou nyni
st¢zovatel odkazuje (. FUREK, A. akol. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Dany komentaf ve shodé s Ustavnim soudem
ve vztahu k § 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim uvadi, Ze povinny subjekt
muze uthradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovat pouze ve lhité pro poskytnuti
informace. To ,predstavuje na jedné strané ochranu Zadatele pred mognymi Sikandznimi postupy ze stramy
povinného subjektu a na strané drubé i ,sankci‘ a poruseni povinnosti povinmym subjektenm vyridit Fddost
v akonem stanovené lhité (pripusténi prava povinného subjektn Zddat sihradn ndkladii i po uplynuti lhity
pro poskytnuti informace by tedy bylo do jisté miry akceptovdanim poruseni povinnosti vyridit Zdidost v akonné
hiité). Dany vyklad nepochybné odpovida smyslu § 17, ktery jisté neni gamyslen jako lasové neohranicend
mognost povinného subjektu kdykoli pred poskytnutin informace Zddat sibradu bez obledn na ostatni povinnosti
Stanovené dkonens”.

[15]  Dany komentaf nicméné v pasazi tykajici se § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim (k postupu po rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o stiznosti), na kterou
odkazuje stézovatel, uvadi, Ze ,,pokud byla stiznost shledina divodnou pro siplnon nelinnost povinného
subjeketn pri vyrigovani ddosti o poskytnuti informact, pak sibradn pri novém vyiizovdni adosti poZadovat nelze.
Pokud vsak povinny subjekt nelinny nebyl a pouge Zidost vyridil jinym piisobem neg tim, kterym méla byt
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dle nadiizeného organu  Fddost vyrizena, nedoslo k zdaniku prava povinného subjektu na sibradn ndkladi
a pri novém vyrigovani Fddoesti ji [3e pofadovatr’ V podrobnostech k tomu dale odkazuje na cast
komentate tykajici se § 17, v niz autofi uvedli: ,,Povinny subjekt proto nextrici privo %ddat sibradn
ndkladii po Zadateli v pripade, e rozhodl o odmitnuti  Zddosti ddle v piipadech, v nichg  dospél k zdavérn,
Se pogadované informace nebo uplatnéna Fddost nejson vyiizovatelné v rezimn Svinf (§ 2 odst. 3 a § 14 odst. 4),
nebo e urlité informace jig nespadaji do predmeétu Zddosti, anebo pokud Zddost odlozil [§ 14 odst. 5 pism. a)
a c)] a nadiizeny orgdn se s timto jeho nagorem neztotodnil a povinnému subjektn piikazal na akladé stiznosti
podle § 16a Zddost vyridit nebo podle § 16 zrusil rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v odvolacim rizeni. K zavéru,
ze lhuta pro vyfizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zacina v ptipadé zruseni rozhodnuti
nafizenym spravnim organem a vracen{ véci k novému vyfizeni véci bézet ode dne pravni moci
rozhodnuti nadfizeného organu Ize odkazat narozsudek NSS zedne 18.12.2014,
¢j. 4 As 234/2014-49). Obdobné pravidlo plati také v pfipad¢ zrusujictho soudniho rozsudku
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2014, &. 3 As 26/2014-62, ¢. 2178/2015 Sb. NSS, ktery sice
zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2015, 1. US 3930/14, ale toto pravidlo nezpochybnil).

[16]  Tyto zavéry ale na skutkové okolnosti posuzované véci nedopadaji, tudiz ani nemohu nic
zménit na pouitelnosti zavéra Ustavniho soudu, resp. je zpochybnit. StéZovatel totiz Zadnym
z uvedenych zplisobt véc nevyfidil a rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 4. 2015,
25.5.2016, 4.8.2016, 14.10.2016, 9.1.2017 a11.5.2017 mu bylo na zaklad¢ davodnych
stiznosti zalobce opakované ulozeno, aby tak ucinil. Teprve na zaklad¢ posledniho rozhodnuti
stézovatel zalobce podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném piistupu k informacim vyzval
ke konkretizaci puvodn{ Zzadosti. Do té doby ji fakticky zakonnym zpisobem vibec nevyfizoval
a byl necinny (to plyne také z rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 1 As 279/2021-34, v némz
se soud zabyval necinnosti stézovatele pfi vyfizovani této zadosti). Stézovatel na zadost reagoval
pouze sdélenimi, kterd ve shodé¢ s Magistratem hl. m. Prahy a vyse citovanym rozsudkem NSS
sp. zn. 1 As 279/2021 viabec nelze povazovat za vyfizeni véci (tj. nejednalo se o vyfizeni véci
Simim plisobem, ne jak méla byt vyiizena”, jak tvrdi sté¢zovatel). Stézovatel ve sdélenich zasilanych
zalobci uvadél, Ze zadost nevyfizoval podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’
byla nadepséna jako ,,»jzva k ndpravé opakovaného poruseni zdkona Ufadem MC Praba 6 a zikon
o svobodném pfistupu k informacim takovy pojem podle stézovatele nezna. Jak ale konstatoval
Magistrat hl. m. Prahy, jednalo se o zadost podle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
ktera splnovala zakonné nalezitosti, a ve které Zalobce vyslovné uvadél, Ze o informace ,,$ddd
podle zikona 106/1999 Sb.. V fadé dalsich sdéleni stézovatel navzdory opaénému zivaznému
pokynu Magistratu hl. m. Prahy opakované uvadél, ze zadost jiz povazuje za vyfizenou
a informace jiz zalobci poskytl, pfipadné mu zasilal jiné (dffve Zzalobcem pozadované) informace
nez ty, kterych se tykala jeho zadost ze dne 7. 1. 2015.

[17]  Zatéto situace selze plné ztotoznit se zavéry meéstského soudu, ktery uvedl, Ze lhita
pro poskytnuti informace pocala bézet dne 7. 1. 2015. Protoze byla Zadost do urcité miry obecna
(nebylo jasné v jakém rozsahu a podobé stézovatel konkrétni informace pozadoval), stézovatel
byl povinen zalobce ve lhuté sedmi dnu vyzvat k jejimu doplnéni [§ 14 odst. 5 pism. b) zakona
o svobodném piistupu k informacim]. Poté by Zalobci bézela lhtta 30 dnt pro upfesnéni zadosti.
Po tomto doplnéni by sté¢zovateli bézela lhata 15, resp.25 dnt k poskytnuti informace
[§ 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim]|. V této
lhate byl stézovatel také povinen vyzvat zalobce k thradé naklada mimofadné rozsahlého
vyhledavani. Stézovatel ale navzdory vyse uvedené pravni Gpravé zalobce nevyzval k upfesnéni
zadosti ve lhuté sedmi dnt, nybrz po vice nez dvou letech.

[18]  Obecne sice plati, ze lhuta pro poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim zacina v pfipadé nejasné ci neurcité zadosti bézet teprve
poté, co ji zadatel na zaklad¢ vyzvy podle § 14 odst. 5 pism. b) téhoz zakona upfesni. Tak tomu
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bude ale pouze v pfipad¢, ze povinny subjekt postupuje v souladu se zakonem a zadatele
v zakonem stanovené lhuté fadné a vcas k upfesnéni Zadosti vyzve. Jestlize ale povinny subjekt
stejné¢ jako stézovatel v nyni posuzované véci zustane necinny a zadost nevyfizuje (coz v této véci
bylo konstatovano i spravaimi soudy — viz vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 279/2021),
resp. fakticky rezignuje na vyfizeni zadosti a omezi se pouze na opakovana sdéleni, ze ji povazuje
(v rozporu se skutecnym stavem) za vyfizenou, piipadné na nireaguje poskytovanim jinych
nez pozadovanych informaci, nemuze se takovy postupu zohlednit pfivypoctu Ilhuty
pro stanoveni dhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Takovy postup by byl v pitkrém
rozporu s nosnymi davody nalezu sp. zn. I. US 1083/16.

[19] Jak ostatné plyne zvyse rovnéz uvedeného nalezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. 1. US 3930/14, procesni piedpisy uréené k ochrané prav Zadatele o informace je nutno
vykladat takovym zpusobem, aby byly uc¢inné v praxi. Nelze je vykladat zptsobem, ktery ochranu
odepira, aniz by pro to existovaly padné davody. Podle dalstho (taktéz jiz zminéného) nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. IT1. US 3339/20 ma byt povinny subjekt v #izeni o poskytnuti informaci
WProfesiondlem naljm prdava, ktery md Fadatele procesem poskytovani informaci provést tak, aby jim bylo
v maximalni mite vybovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za 3darné vyrizeni Fdidosti presonvaly povinné
subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde by mél byt s obledem na zikladni zdsady
(innosti spravnich orgdnii aktivni pravé spravni organ. Povinny subjekt ma hledat 3prisoby maximadiniho vyhovéni
podané Fddosti a nikoliv diivody, jak jejinn vyhovéni zabranit. 1z téchto zavéra plyne, ze opravnénost
pozadavku na uhrazen{ naklada nelze nechat zcela na libovili povinného subjektu (stézovatele),
zda zadatele (zalobce) vibec vyzve k upfesnéni zadosti a nasledné k thradé pfipadnych nakladu.
Jestlize stézovatel v nyni posuzované véci takto svévolné postupoval, pfisel o moznost
podminovat poskytnuti informaci uhrazenim téchto naklada, resp. nemohl kvulijejich
nezaplaceni zadost odlozit. Duvodna tedy neni anindmitka, podle které méstsky soud
nezohlednil, Ze k upfesnéni zadosti doslo teprve nasledné na vyzvu stézovatele. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vysel z toho, ze zadost byla upfesnéna az po uplynuti lhity pro vyfizeni
zadosti (tj. 1 lhuty pro stanoveni dhrady), pficemz zcela pfiléhavé poukazal na to, ze k tomu doslo
v dusledku toho, Ze povinnosti stézovatele bylo Zalobce k upfesnéni vyzvat ve lhute¢ sedmi dnug,
a nikoli po dvou letech po fad¢ obstrukci a nerespektovani zavazného nazoru nadfizeného
organu.

[20]  Relevanci pro posouzeni véci nema ani skutec¢nost, ze zalobce pozadoval poskytnuti
informaci, které mél stézovatel zvefejnit za poslednich 11let (aneucinil tak).
Byt’ by pozadovanych informaci mohlo byt za takovy casovy usek zna¢né mnozstvi, coz
by za normélnich okolnosti oduvodnovalo stanoveni vyssi uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, stézovatel kvuli shora ozna¢enym duvodum a s ohledem na existujici pravni upravu
(vykladanou Ustavnim soudem) nenf opravnén tuto thradu pozadovat. Samotny ¢asovy rozsah
¢i mnozstvi pozadovanych informaci proto pro posouzeni nynéjsi véci nemaji relevanci. To plati
i pro namitku poukazujici na to, ze zalobce ,aktualizoval® Zadost k urcitému datu, nebot’
je zjevné, ze podstata pozadovanych informaci zustala stejnd jako v jeho ptvodni zadosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud vnima, ze povinné subjekty mohou byt casto zasadnim zptisobem
zatézovany vyfizovanim sikandznich ¢i kverulatornich  Zadosti o informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ostatn¢ ivnyni posuzované véci zzadosti plyne,
ze ji zalobce ucinil pouze z divodu, ze nebyl spokojeny s vyfizenim jinych jeho zadosti, pficemz
Magistrat hl. m. Prahy ve svych rozhodnutich uvadél, ze ,,modus operandi Ing. |. H. ve vtabu & InfZ
Je (nejen) nadiizenému orginu dobre znim 3 desiteke predehozich kanz’“. Cetné spory obou Géastnikd jsou
Nejvyssimu spravnimu soudu znamy 1z jeho ufedni cinnosti. I piipadné kverulatorni zadosti
nicméné musi povinné subjekty vyfizovat zakonnou cestou a v zakonnych lhatach, nikoli
svévolné. Lze dodat, Zze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz pfipustil, ze zneuziti prava
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na informace na stran¢ zadatele muze v urcitych piipadech byt dokonce duvodem k odmitnuti
zadosti, pficemz se jedna o divod zakonem nepfedvidany (tzv. davod fakticky, srov. rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 22.10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS,
a ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 4 As 385/2019-55). Takovy postup je ale vyjimecny a pfedevsim musi byt
povinnymi subjekty fadné oduvodnén s ohledem na skutkové okolnosti dané véci a muze byt
pouzit jen tam, kde se o skute¢né zneuziti prava jedna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek
neni divodna, a proto kasacn{ stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, zadné vynalozené naklady fizeni soudu ani pies vyzvu nesdélil
a ani z obsahu spisu neplyne, Zze by mu v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti né¢jaké naklady
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 22. unora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





