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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. MV-42554-4/S0O-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 57 A 99/2019 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepifiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud®) zamitl zalobu proti
rozhodnutf, kterym zalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,spravaf organ L. stupné®) ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. OAM-21582-12/DP-2018. Spravni orgin
I. stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyn¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni
s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu®), nebot’ ve stanovené lhut¢ nepfedlozila doklad potvrzujici studium jako ucel pobytu
na Gzemi.

2] Krajsky soud pfisvédcil zalované, ze zalobkyni pfedlozené potvrzeni o studiu
na 1. Slovanském gymnaziu neprokazuje studium, jak jej definuje zdkon o pobytu cizinca,
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a tedy ucel pobytu, o jehoz prodlouzeni zalobkyné zada. Tento vyklad neshledal krajsky soud
jako formalisticky. Tvrzenymi divody pro volbu studia na této Skole se soud nezabyval,
protoze je zalobkyné nevznesla v fizeni pfed spravnimi organy. Spravni organ I. stupné
na skutecnost, ze dolozené potvrzeni neprokazuje ucel pozadovaného pobytu, zalobkyni
v druhé vyzvé k odstranéni vad Zzadosti ze dne 4.9.2018 upozornil, zalobkyni detailné
a srozumitelné seznamil s tim, jaké vady na jeji Zadosti spatfuje a jakym zptusobem
je ma odstranit, a poucil o nasledcich, které mohou nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno.
Spravni organy tak neporusily svou poucovaci povinnost ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile jen ,,s. £.°). Vyzvu ponechala bez jakékoli reakce, stejné
tak se nevyjadfila k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz zaroven odliSuje nyni
projednavany pfipad od Zalobkyni zminovaného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015, Zalovana
se tedy neodchylila od své rozhodovaci praxe. Pouceni odpovidalo i skutec¢nosti, ze zalobkyné
zadala o pobytové opravnéni opakované, musela byt tedy obeznimena se spravnym
postupem. Navic jiz ménila ucel pobytu, a tedy znala rozdil mezi Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zadosti o povoleni zmény obsahu podani.

[3] Zalovana se dostate¢né zabyvala individudlnim rozmérem p¥ipadu. Dlouhodoby pobyt
nemohl spravni organ I. stupné prodlouzit také proto, ze puvodni studium, na zakladé
kterého jeji pfedchozi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu vyhovél, bylo jiz deset
mésict pfed vydanim jeho rozhodnuti pferuseno. Soud souhlasil s postupem zalované, ktera
nezohlednila jako relevantni duvod pro pferuseni studia porod zalobkynina syna, nebot’
k pferuseni studia doslo az rok poté.

[4] Namitku o chybéjicim vypofadani dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu §174a zakona o pobytu cizincd soud posoudil rovnéz jako
neopodstatnénou, nebot’ spravni organy se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti po fadném
zjisténi skutkového stavu zabyvaly. Vycet kritérii v §174a zdkona o pobytu cizinca
je demonstrativni a spravni organy nejsou povinny se v oduvodnéni vypofadat se vSemi
kritérii, musi vSak vzit do uvahy skute¢nosti, které vyplyvaji z prab¢hu fizen{ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019 —37), cemuz
v projednavaném pfipadé spravni organy dostaly. Soud souhlasil se spravnimi organy,
ze vzhledem k véku Zalobkynina syna (dva roky) si nemohl vytvofit takové spolecensko-
kulturni navyky, které by mu branily odcestovat s zalobkyni do zemé pavodu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.“). Zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 73 s. . s.

[6] Pfedné tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se soud dostate¢né
nezabyval zalobni namitkou pfepjatého formalismu.

[7] Stézovatelka zastava nazor, ze rozsudek soudu je pfepjaté ¢i nemistné¢ formalisticky,
aje tedy vrozporu skonstantni judikaturou Ustavniho soudu. Stézovatelka v Zalobé
i ve spravnim fizeni uvedla, Ze se pro studium 1. Slovanského gymnazia rozhodla z divodu
nedostatku casu pro studium jinde, nebot’ se ji narodilo dité. Skolu, kde je vétdina studentd
ceské narodnosti, zvolila proto, ze ji poskytne pfilezitost naucit se ceskému jazyku,
zvyklostem a zajisti jeji fadnou integraci do spolecnosti, a jeji budouci studium tak bude
skutecné plnohodnotné a piinosné z dlouhodobého hlediska.
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[8] Dle stézovatelky nebyly pouceni spravniho organu ani vyzva k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti dostate¢né. Soud 1 zalovana ignorovaly skutec¢nost, ze pobytova
fizeni jsou velmi slozita, zvlasté pro mladou cizinku bez perfektni znalosti ¢eského jazyka
a pravniho fadu. Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze stéZzovatelka mohla informace dohledat
na webovych strankach spravniho organu I. stupné, nebot’ ty jsou pomérné obsahlé, ale velmi
obecné. Spravni organy nemohou nahrazovat svou poucovaci povinnost zpétné odkazem
na své webové stranky, které jsou urceny Siroké vefejnosti a neodpovidaji okolnostem
konkrétnfho pfipadu. Stejné¢ obecné jsou i vyzvy spravniho organu zasilané v pobytovych
fizenich. Je nutno je oznacit jako formulafové, nebot’ obsahuji obecné podminky, a pouze
na n¢kolika fadcich jsou vztazeny na pfipad Zadatele, coz povazuji za nedostatecné i spravni
soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 57 A 60/2016 — 63).

[9] Stézovatelka nadale trvad na tom, ze spravni organ I. stupné porusil § 2 odst. 4 s. 1.,
nebot’ ignoroval jeji sdéleni, Zze zadost je kompletni. Dale porusil § 3 a § 4 odst. 1 s. f., kdyz
nezjistil skutkovy stav nad ramec pochybnosti fadnou vyzvou k dolozeni dokumentt ¢i jeho
samostatnou ufedni ¢innosti. V ramci zachovani legitimity ocekavani mély spravni organ
I. stupné i zalovana postupovat v souladu s rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2015, ¢. j.
MV-97861-4/SO/2014 (kdy zalovanid shledala poruseni §2 odst.4 s.f., nebot’ bylo
prokazano, ze se zadatel domnival, ze zadost je kompletni a opakované¢ zadal spravni organ
I. stupné o sdéleni v pfipadé¢, ze by zadost kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné toto
nereflektoval). Stézovatelka vzdy na vyzvy spravniho organu I. stupné reagovala fadné a vcas
a dle svého nejlepsiho védomi dolozila veskeré dokumenty, k jejichz dolozenf ji spravn{ organ
I. stupné vyzval.

[10]  Dale stézovatelka namita poruseni § 89 a § 68 odst. 3 s. f., které spatfuje v opomenuti
namitek sméfujicich proti nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Soud
se omezil na konstatovani, ze spravni organy hodnotily pfiméfenost dostatecné. Ty vsak
pouze konstatovaly, ze v pfipadé zamitnuti Zadosti dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct nejsou povinny pfiméfenost zkoumat. S tim stézovatelka zasadné nesouhlasi, nebot’
dle dikce § 174a zakona o pobytu cizinct ma spravn{ organ zkoumat pfiméfenost rozhodnuti
dle tohoto zakona, ¢imz napadané rozhodnuti bezpochyby je. Spravni organy a soud
postupovaly v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
jen ,,Umluva®); spravni organy se rodinnym a soukromym Zivotem nijak nezabyvaly a soud
nasledné oznacil tento postup jako zakonny. Stézovatelka by zamitnutim zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla nucena vycestovat
do zem¢ pivodu. Vzhledem k problematické situaci tykajici se tzv. Visa pointu, zakonnym
Ihatam k vyfizeni zadosti, skutecnosti, ze ministerstvo vnitra téméf ve vsech pfipadech tyto
lhuaty neni schopno dodrzet a ochrana ucastnika fizeni proti necinnosti je c¢asto nedcinna
s ohledem na pfehlceni jak ministerstva, tak soudu, by vycestovani bylo dlouhodobého, ne-li
trvalého charakteru, co? by mélo znaéné disledky na stézovateléin zivot a dalsi vazby v CR.

[11]  Z rozsudku krajského soudu ze dne 28.3.2017, ¢. j. 57 A 6/2016 — 81, vyplyva,
ze pokud spravni organ shledal nemoznost zadosti vyhovét, mél stézovatelku povinnost
vyzvat k tomu, aby se vyjadfila k okolnostem podminujicim nepfiméfenost rozhodnuti podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct, provést jeji vyslech nebo se uvedené nalezitosti pokusit
zjistit sam jinym zpusobem. Krajsky soud se vSak v projednavaném pfipadé odchylil
od své rozhodovaci praxe, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organy
pokusily zjistit skutecny stav véci majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizincu, ¢imz
porusily toto ustanoveni i § 3 s. . StéZovatelka Zije na tizemi CR deset let, mé zde vytvofeno
zazemi, mnoho pfatel, je pln¢ pfivykla zdejsimu zpusobu Zivota, jeji syn se zde narodil
a zil zde cely zivot, a piipadné vycestovani proto zaklada zcela zfejmou zasadni 4jmu.
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[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze v kasacni stiznosti stézovatelka
uplatnila naprosto shodné namitky jako v pfipad¢ odvolaciho fizeni, resp. fizeni pfed krajskym
soudem. Proto zalovana odkazala na své napadené rozhodnuti, na své vyjadfeni k zalobé ze dne
17.7. 2019, své vyporadani predmétnych namitek a na napadeny rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nélezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s. 1. s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelka pfedné tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipadé z duvodu
jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a to konkrétné¢ pro nedostatecné vyporadani
zalobni namitky o pfepjatém formalismu napadeného rozhodnuti Zzalované. Kasacni soud
vsak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
se s touto zalobni namitkou dostate¢né vyporadal. Stézovatelka ji formulovala velmi obecné,
a proto ji krajsky soud také obecné¢ odpovedel (viz bod 2 tohoto rozsudku).

[15]  Zbylé okruhy kasac¢nich namitek pak mifi do kasacniho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Mezi stranami je sporné, zda byl dan divod pro zamitnuti zadosti
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy zda stézovatelka ve stanovené lhaté
pfedlozila doklady za tcelem ovéfeni udajua uvedenych v zadosti, ¢i nikoliv. Podle vyse
zminénych ustanoven{ totiz plati, Ze ministerstvo neprodlouzi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, jestlize cizinec nepfedlozi ve stanovené lhaté¢ doklady za tGcelem
ovéfeni udaji uvedenych v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Podle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
je cizinec povinen k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia pfedlozit doklad potvrzujici ucel pobytu na uzemi.

[16]  Studiem se pro ucely zdkona o pobytu cizinca podle § 64 tohoto zakona rozumi

a) studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole,

b) ucast na jazykové a odborné piiprave ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly
organizované vefejnou vysokou $kolou, nebo ucast na jazykovém a odborném kurzu pofadaném v ramci
programu Evropské unie nebo na zakladé¢ mezinarodni smlouvy,

¢) stfedni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v oborech vzdélani ve stiedni skole, konzervatofi nebo
vyssi odborné skole, zapsané do rejstitku Skol a skolskych zafizen{ v ramci vyménného programu
uskutectiovaného v tuzemské hostitelské organizaci,

d) stipendijni pobyt realizovany na zaklad¢ platnjch mezinarodnich smluv provadénych Ministerstvem
skolstvi, mlddeze a télovychovy, platného stipendijniho programu Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, stipendijniho programu Evropské unie nebo na zikladé rozhodnuti vlady Ceské republiky,
e) staz urcena k ziskani znalosti, praxe a zkusenosti uskutecfiovana cizincem v tuzemské hostitelské
organizaci v dob¢ jeho studia na zahraniéni vysoké skole nebo v dobé¢ nejvyse 2 let po ukonceni studia
na vysoké skole, organiza¢né zajist'ovana nebo koordinovana tuzemskou vysokou $kolou, Akademii véd
Ceské republiky nebo k tomuto dcéelu Ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovjchovy akreditovanou
pravnickou osobou se sidlem na uzemi nebo pravnickou osobou se sidlem mimo uzemi, ktera
mad na tzemi organizaéni slozku,
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f) evropska dobrovolna sluzba cizince ve véku od 18 do 30 let nebo dobrovolnicka sluzba, uréena
k ziskani praktickych, odbornych zkusenosti cizincem, uskute¢fiovana v tuzemské hostitelské organizaci
jako soucdst projektu programu nebo iniciativ Evropské unie, poptipad¢ obdobného stitniho programu
a organizacné zajiStovana nebo koordinovand k tomuto ucelu ministerstvem nebo Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy akreditovanou pravnickou osobou se sidlem na uzemi nebo pravnickou
osobou se s{dlem mimo tGzemf, kterd ma na uzem{ organizacni slozku,

@) vymeéna zkuSenosti a studijni pobyty osob odpovédnych za vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojt, pokud
tyto cinnosti jsou vykonavany v ramci programu nebo iniciativ Evropské unie nebo v riamci
mezinarodnich smluv.

[17] Pro zodpovézeni otazky, zda stézovatelka ve stanovené lhuté¢ pfedlozila doklady
za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti, ¢i nikoliv, je stézejni obsah spravniho spisu.
Z néj Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka podala formulafovou zadost dne
4. 8. 2018, ve které uvedla, ze ucelem pobytu na dzemi je studium, aniz by dolozila doklad
tuto skutec¢nost prokazujici. Proto ji spravni organ I. stupné dne 4. 9. 2018 vyzval, aby tento
doklad dolozila. V prvni vyzvé mimo jiné uvedl, ze takovym dokladem je potvrzeni o studiu
na vys$si odborné skole, na vysoké skole, odborné praxi, dobrovolné sluzbé, apod. Zaroven
citoval § 64 zakona o pobytu cizincd, tedy co tento zakon rozumi pod pojmem studium.
Na zaklad¢ této vyzvy pfedlozila sté¢zovatelka dne 20. 9. 2018 potvrzeni o pfijeti ke studiu
na 1. Slovanském gymnaziu do studijniho programu Jazykova §kola s pravem statni jazykové
zkousky ke kurzu anglického jazyka v rozsahu 25 vyucovacich hodin tydné. Tento kurz vsak
do definice studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct nespada. Proto ji spravni organ
I. stupn¢ dne 31.10. 2018 opétovné vyzval k odstranéni vad zadosti. Ve druhé vyzve
stézovatelku upozornil na to, ze prfedlozené potvrzeni je dokladem potvrzujicim ucel
dlouhodobého pobytu ,,jiné/ostatni®. Zaroven ji upozornil, ze zjistil, ze studium, na zdklade
kterého ji vydal pfedchozi povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo jiz pfed deseti mésici
pferuseno. Proto ji vyzval, aby dolozila potvrzeni o studiu, které bude odpovidat ucelu
pobytu ,,studium® ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinci. Neni tedy pravdou, ze by spravni
organ I. stupné vyzvu dostate¢né neindividualizoval na konkrétni pfipad stézovatelky.
Na tuto vyzvu stézovatelka nijak nereagovala. Nevyjadfila se ani k podkladum pro vydani
rozhodnuti, pfestoze po doruceni vyzvy k vyjadfeni tak avizovala. Pravdivé tedy neni
ani tvrzeni stézovatelky, ze byla po celou dobu spravniho fizeni aktivni, na obé vyzvy
spravnfho organu I. stupné reagovala a ze sdélila, ze zadost je kompletni. Svou neaktivitu
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné pak nemohla zhojit ani v odvolani, v némz
namitala, ze spravni organ I. stupné mél dle § 37 odst. 1 s. f. posuzovat jeji zadost podle
jejiho obsahu, a vyfidit ji jako zadost o zménu dlouhodobého pobytu za uGcelem
,»jiné/ostatni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze byl din davod pro zamitnuti zadosti podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[18]  Soud podotyka, Zze vSechny kasa¢ni namitky jsou zcela totozné s zalobnimi namitkami,
cemuz odpovida struc¢nost jejich vypofadani. Krajsky soud je pfitom vypofadal dostatecné
a spravné. Jak soud shrnul v bodech 2 az 4 tohoto rozsudku, krajsky soud spravné zdavodnil,
pro¢ rozhodnuti spravnich organt nejsou pfehnané formalistickd a pro¢ se Zzalovana
nezabyvala tvrzenymi skutecnostmi, kterymi stézovatelka odtvodnila zménu poskytovatele
studia. Vysvétlil také, pro¢ byla vyzva k odstranéni vad Zzadosti dostatecna a spravni organ
I. stupné tak splnil svou poucovaci povinnost. Ve svém rozsudku netvrdil, Ze stézovatelka
mohla informace dohledat na webovych strankach spravniho organu I. stupné a odkazem
na né tak mohl castecné nahradit svou poucovaci povinnost, jak tvrdi stézovatelka.
Jak vyplyva z pfedchoziho bodu, tvrzeni stézovatelky, Ze na vyzvy spravniho organu I. stupné
reagovala v¢as a dolozila veskeré dokumenty, které po ni vyzadoval, jsou nepravdiva. Neni
ani pravdou, ze by spravni organy odmitly zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct, jak tvrdi stézovatelka. S namitkou chybéjictho posouzeni
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pfiméfenosti rozhodnuti se pak krajsky soud vyporadal naopak nadstandardné; v bodech 41
az 45 poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran rozsahu dokazovani
a oduvodnéni, pokud jde o naplnéni jednotlivych kritérii stanovenych v tomto zakonném
ustanoveni, a citoval z rozhodnuti zalované, kde se pfiméfenosti rozhodnuti vénuje (bod 43
napadeného rozsudku). I s timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
a povazuje jej za dostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka pripojila ke kasacn{ stiznosti navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uc¢inek pusobi jen do skonéeni fizeni pfed soudem
a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
ucastnika fizenf a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

[21] O nahrad¢ nakladua fizeni soud rozhodl na zaklad¢é § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi. Zalované,
ktera byla v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’
jf zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





