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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupena
Mgt. Davidem Zahumenskym, advokiatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
zastoupené JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur, Ph.D., advokiatem se sidlem Kiizovnické
namesti 193/2, Praha 1, ve véci ochrany pfed nezikonnym zasahem Zalovaného, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 10 A 35/2020-
264,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.5.2020, &.10 A 35/2020-264, se rus$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se navrhem ze dne 17. 3. 2020 u Méstského soudu v Praze domahala zrugeni
¢tyt aktd, které povazovala za opatfeni obecné povahy: 1) usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020,
¢. 194, o vyhlaseni nouzového stavu, vyhliseného pod ¢. 69/2020 Sb.; 2) usneseni vlady ze dne
14. 3. 2020, ¢. 211, o piijeti krizového opatfeni (zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb
v provozovnich), vyhliaseného pod ¢. 82/2020 Sb.; 3) usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢&. 215,
o piijeti krizového opatfeni (zakaz volného pohybu osob na tzemi celé Ceské republiky),
vyhlaseného pod ¢. 85/2020 Sb.; a 4) mimofadné opatfeni zalovaného ze dne 10. 3. 2020,
¢j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN (zikaz osobni pfitomnosti na vzdélavani) (dale jen
»mimoradné opatfeni ¢. I).

2] V reakci na vyzvu méstského soudu ze dne 26. 3. 2020 zalobkyné, ve vztahu k usnesenim
vlady ¢. 82/2020 Sb. a ¢. 85/2020 Sb., zménila navrth na zruSeni opatfeni obecné povahy
na deklaratorni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz se domahala
urceni, ze dvé vyse uvedena usneseni vlady byla nezakonna. Davodem pro zménu navrhového
typu byla skutecnost, ze v pribc¢hu fizeni pfed méstskym soudem byla dvé uvedena usneseni
vlady zrusena, a proto nebylo nadale mozné navrh na jejich zruseni projednat.
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[3] Dne 23. 4. 2020 méstsky soud usnesenim vyloucil navrh Zalobkyné na zruseni usneseni
vlady ¢. 69/2020 Sb. a zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem sméfujici proti zbylym
dvéma usnesenim vlady (viz pfedchozi bod) k samostatnému projednani. Méstsky soud
vylou¢eny navrh a zasahovou zalobu odmitl svym usnesenim ze dne 28.4. 2020,
¢j. 10 A 52/2020-74. Kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 2 As 141/2020-62.

[4] V' reakci na dalsi vyzvu méstského soudu = Zalobkyné¢ = rozsifila  svij
navrh o navrh na zruSeni  mimofadného  opatfeni  zalovaného ze dne  15.4. 2020,
¢j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN (dale jen ,,mimofadné opatieni ¢. I1%).

[5] Ve dnech 4. 5. a 5. 5. 2020 pak zalobkyné, opét v reakci na vyzvu soudu, zménila svij
navrh na zruseni obou mimoradnych opatfeni zalovaného na deklaratorni Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz se domaha urcéeni, Zze zasah zalovaného
spocivajici v omezeni prav zalobkyné, k némuz doslo ucinky dvou, jiz zrusenych, mimofadnych
opatfeni (viz pfedchozi bod) byl nezakonny.

[6] Méstsky soud v Praze tak nakonec nyni napadenym rozsudkem rozhodoval podle jeho
vyroku I. ,,pouze® o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim
v ucincich mimofadnych opatfeni ¢. I a II. Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

Napadeny rozsudek miéstskébo soudu

[7] Nez pfistoupil fakticky k vécnému pfezkumu napadenych aktt Zzalovaného (mimofadnych
opatfeni ¢. I a II), zabyval se méstsky soud nejprve procesnimi otazkami tykajicimi se pfipustnosti
zaloby a s tim souvisejicimi zménami puvodniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nésledujicich zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,s. f. 5.), na (deklaratorni) Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 a nasledujicich s. 1. s.

[8] V bod¢ 28 svého rozsudku méstsky soud naznacil, Ze na rozdil od formalniho pfedmétu,
jimz je pfezkoumavany spravni akt, je materialnim pfedmétem soudniho fizeni zakaz osobni
pfitomnosti zakt zakladnich skol na vzdélavan{ stanoveny nejprve mimofadnym opatfenim ¢. 1
s ucinnosti od 11. 3. 2020 do 12. 3. 2020 vcetné, a poté tentyz zakaz stanoveny mimoradnym
opatfenim ¢. II s tc¢innosti od 20. 4. 2020 do 23. 4. 2020 vcetné. V ostatnich obdobich, tedy
od 13. 3. 2020 do 19. 4. 2020 vcetné a od 24. 4. 2020 dale byl dany zakaz stanoven usnesenimi
vlady o krizovych opatfenich, ktera vsak nejsou a ani nemohou byt pfedmétem pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[9] Méstsky soud povazoval za nesporné, ze mimoifadna opatfeni vydavana zalovanym podle
§ 69 ve spojeni s § 80 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), jsou opatfenimi obecné povahy
ve smyslu § 101a a nasledujicich s. f. s. Zakonodarce totiz tuto formu vyslovné zakotvil
v § 94a odst. 2 zakona o ochran¢ vefejné zdravi a soud musi takovy akt pfezkoumat podle formy
stanovené v zakoné. Podle méstského soudu mimofadna opatfeni ¢. I a II spliuji i materialn{
znaky opatfeni obecné povahy (bod 24 napadeného rozsudku) a je tedy nepochybné, Zze puvodni
navrh na zruseni mimofadnych opatfeni podle § 101a s. . s. byl pfipustny.

[10]  Dale se méstsky soud zabyval otazkou, jak ma soud postupovat v pfipadé, kdy jsou
opatfeni obecné povahy zrusena jesté pfed tim, nez soud stihne projednat navrh na jejich zruseni.
Predeslal, Ze v této souvislosti je tfeba odliSovat faktické uc¢inky opatfeni obecné povahy od jeho
formalniho zruseni. Pokud tcinky opatfeni obecné povahy zaniknou, at’ uz proto, ze jsou casové
omezeny, nebo proto, ze je opatfeni fakticky nahrazeno jinym aktem, jeho pfezkumu v fizeni
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podle § 101a s.f. s. nic nebrani. Opatfeni totiz i nadale existuje, a lze je tedy zrusit,
a to 1 se zpctnou ucinnosti.

[11]  Naopak v pfipadeé, Zze doslo k formalnimu zrusen{ opatfeni obecné povahy jinym organem
k tomu pfislusnym, nastaiva dle méstského soudu nedostatek podminky fizeni o navrhu
na zruSeni opatfen{ obecné povahy.

[12]  V této souvislosti méstsky soud oznacil zruseni mimoradného opatfeni ¢. I bodem II.
usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 74/2020 Sb., za nulitni, tj. bez pravnich ucinkd, nebot’ vlada
vibec nevykonava statni spravu na useku vefejného zdravi a ani z krizového zakona nevyplyva,
ze by vlada méla pravomoc rudit akty spravnich organt vydané podle jinych zakont. Podle
méstského soudu tak ke zruseni daného opatfeni doslo az mimofadnym opatfenim zalovaného
ze dne 30. 4. 2020, ¢j. MZDR 18032/2020-1/PRO.

[13]  V dobé rozhodovani méstského soudu tak bylo postaveno najisto, ze obé mimofadna
opatfeni (¢. I 1 IT) byla zrusena Zalovanym, tedy k tomu piislusnym organem. V takovém piipadé
se podle méstského soudu teoreticky nabizeji tfi mozné varianty dalstho postupu ze strany soudu:
1) navrh bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tim navrhovateli znemoznit
pfistup ksoudu; 2) navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy projednat; a 3) umoznit
navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni nezakonnosti zasahu spocivajictho
v ucincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Méstsky soud se pfiklonil ke tfet{ varianté, nebot’
podle jeho nazoru je jako jedina v souladu s pravnimi pfedpisy, dosavadni judikaturou vrcholnych
soudu 1 principy pravniho statu.

[14]  Svij nazor vystavél na nékolika nasledujicich vychodiscich a argumentech (viz podrobné
body 32 az 41 napadeného rozsudku).

[15]  Soudni fad spravni neumoznuje projednani navrhu na zruseni jiz zruseného opatfeni
obecné povahy, nebot’ se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (tou je existence
napadeného aktu, byt’ dle méstského soudu nikoli nutné trvani jeho ucinkd) a zrusit jiz zrusené
opatfeni obecné povahy pojmové nelze; v fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nemuze spravni soud deklarovat jeho nezdkonnost (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. TIL. US 2634/18, bod 71).

[16]  Presto vsak nelze navrhovateli, do jehoz prav bylo zasazeno opatfenim obecné povahy,
znemoznit piistup k soudu jen proto, ze pfed rozhodnutim o jeho navrhu bylo napadené
opatfeni obecné povahy zruseno. Takovy zavér by byl v rozporu s pravem na pfistup k soudu
garantovanym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), stejné jako s pravem na Géinny
prostiedek ochrany prav dle ¢l. 13 Umluvy.

[17]  Moznost zmény puvodniho navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu pak méstsky soud
zdtvodnil jejim subsidiarnim charakterem vic¢i véem ostatnim navrhim, jez lze ve spravnim
soudnictvi podat. Jedna se o pojistku pro piipad, kdy nelze vyuzit jiny procesni nastroj
pro ochranu vefejnych subjektivnich prav. V piipad¢ deklaratorni zasahové zaloby navic zakon
ani vycerpani jinych prostredka ochrany nevyzaduje.

[18]  Méstsky soud vySel z doslovného znéni § 82 s. f. s., podle néjz muze Zalobu podat ,,kazd)y,
kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svych privech nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim (...)
spravniho orgdann, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasageno. Zakon tedy z definice nezakonného zasahu vyslovné vylucuje pouze
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jimz vSak opatfeni obecné povahy neni. Méstsky soud
blize rozebral rozdily mezi rozhodnutim a opatfenim obecné povahy. Poukazal také na fakt,
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ze vyuziti zaloby proti nezakonnému zasahu k obrané pfed dusledky opatfeni obecné povahy,
které jiz nelze napadnout navrhem na jeho zruseni podle § 101a s. f. s., neni v judikatufe
spravnich soudu novinkou.

[19]  V bodé 41 napadeného rozsudku pak méstsky soud zhodnotil, ze neni Zadny podstatny
rozdil mezi fizenim o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a fizenim o zasahové zalobé.
Méstsky soud uzaviel, ze pokud je napadené opatfeni obecné povahy v prubchu fizeni pred
soudem zruseno bez nahrady, pfipadné je nahrazeno opatfenim s podstatné odlisnym obsahem
nebo opatfenim jiné formy, nelze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
pokracovat vibec (tak tomu je v nyni projednavané véci, kdy byla opatfeni zalovaného nahrazena
opatfenimi vlady). Za takové situace lze dle nazoru méstského soudu zajistit navrhovateli pfistup
k soudu jen prostfednictvim subsidiarni zasahové zaloby. Ta je tak po zruseni mimotadnych
opatfeni ¢. I a II pfipustna.

[20]  Zavérem méstsky soud zduvodnil, pro¢ bylo v dané véci na misté zalobkyni vyzvat
k Gpravé pavodniho néavrhu na zasahovou zalobu. Odkézal mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. 1. US 2398/18, bod 70, podle né&jz neni z hlediska préava na pistup soudu
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny pfijatelné, pokud spravni soud odmitne navrh jen pro zvoleni
nespravného navrhového typu, byl-li by pfipustny jiny navrhovy typ. V takovém piipadé ma soud
navrhovatele poucit o svém pravnim nazoru a poskytnout mu lhatu k piislusné zméné navrhu.
Zaroven plati, ze dojde-li v prub¢hu fizeni pfed soudem ke zméné¢ skutkového stavu, je tfeba
navthovateli umoznit zménu zalobntho petitu ve smyslu § 95 zdkona ¢. 99/1963, obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0.s. £.%), ve spojeni s § 64 s. . s. I po zméné
navrhového typu bylo mozné vychazet z uplatnéné argumentace ucastnikti 1 pfedlozenych
dukazu. Jelikoz zaloby byly podany vcas a jejich projednani nebranily jiné pfekazky, mestsky soud
pfistoupil k jejich vécnému projednani.

[21]  Pfi posouzeni davodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem méstsky soud
zkoumal, zda byla zalobkyné¢ 1) pfimo 2) zkracena na svych pravech 3) nezakonnym 4) zasahem,
ktery neni rozhodnutim a 5) byl zaméfen piimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo
zasazeno. Zjistil, ze prvni, druhy, ¢tvrty a paty znak nezakonného zasahu byly naplnény, nebot’
zalobkyné byla opatfenimi zalovaného pfimo zkracena na svych pravech a v dasledku opatfeni
(jez neni rozhodnutim) bylo zasazeno pfimo proti ni, tj. jednalo se o zasah spravnfho organu.

[22]  V ramci tfettho znaku meéstsky soud dospél k zaveéru, ze se vsak nejednalo o zasah
nezakonny, protoze zalovany mél pravomoc k tomu, aby mimofadnymi opatfenimi zakazal
osobni pfitomnost zaku (zakladnich skol) na vzdélavani, a to v dobé vyhlaseni nouzového stavu
1 mimo né¢j. Pfes zjisténé formalni nedostatky odivodnéni obou mimofadnych opatfeni (¢. I a II)
méstsky soud dospél kzavéru, ze nejsou nepfezkoumatelna, nebot’ jejich zakonnost
a pfiméfenost bylo mozno pfezkoumat na zakladé podkladu ptedlozenych v fizeni pred soudem.
Predlozené podklady byly dostatecné pro zavér, ze zalovany nepostupoval svévolné, ale opiral
se o konkrétni podklady vychazejici z aktualnfho, byt neuplného, stavu védeckého poznani.
Ani v nedostatku podkladua, respektive libovuli zalovaného, tedy nebylo mozné spatfovat
nezakonnost mimofadnych opatfeni, potazmo ani nezakonnost zasahu, ktery tato opatfeni
znamenala pro pravni sféru zalobkyné. V ramci testu proporcionality pak méstsky soud uzavfel,
ze mimofadna opatfen{ spocivajici v zakazu osobn{ pfitomnosti zaka zakladnich skol
na vzdélavani jsou vhodna, potfebna i pfiméfena k dosazeni sledovaného cile, jimz je omezeni
siten{ viru SARS-CoV-2 v populaci.

[23]  Méstsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou.
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Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Vzhledem k vysledku fizeni pfed méstskym soudem se zamcéfila na vécnou polemiku s jeho
zavérem o nedivodnosti zaloby, vcetné obecné namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
co do zavéru o neduvodnosti zaloby. Naopak otiazkou pfipustnosti zmény navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy na zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu se nezabyvala.
Stézovatelka postupné reagovala na dilci zavéry, na nichz méstsky soud postavil své zamitavé
rozhodnuti. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[25]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku z procesnich
duavodu, bylo by nadbyte¢né reprodukovat zde kasacni namitky.

[26]  Naproti tomu bylo nezbytné shrnout podstatu vyjadfeni Zzalovaného, ktery v prvni c¢asti
svého obsahlého vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitl nepfipustnost kasacni stiznosti,
nebot’ nebyly splnény podminky fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a tento nedostatek
nelze odstranit (odpadnuti predmétu fizeni v duasledku zruseni napadenych mimofadnych
opatfeni ¢. I a II). Namitanou nepfipustnost kasacni stiznosti zalovany stavi na neodstranitelném
nedostatku podminek fizeni spocivajicim v neexistenci (resp. odpadnuti) pfedmétu fizeni,
a to jiz v fizen{ pfed méstskym soudem.

[27] Kotazce zruSeni napadenych mimofadnych opatfeni ¢. I a II pak Zalovany vyjadril
nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze je tfeba odliSovat faktické acinky opatfeni obecné
povahy od jeho formalniho zruseni (viz vyse bod [10] a bod 26 napadeného rozsudku). Podle
zalovaného totiz v praktické roviné neni rozdil mezi opatfenim obecné povahy, které bylo
vyslovné zruseno, a opatfenim obecné povahy, které bylo nahrazeno jinym opatfenim, a tim
implicitné derogovano (pfinejmensim v dusledku aplikace pravidla /fex posterior derogat legi priori).
V obou ptipadech totiz zrusené/nahrazené opatfeni obecné povahy nema v dobé rozhodovani
soudu zadné pravni ucinky. Spravni soud nemuze zrusit opatfeni obecné povahy, jehoz tGc¢innost
jiz zanikla, jak plyne z cetné judikatury spravnich soudu. Tim, ze méstsky soud navrh neodmitl,
postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi.

[28] 'V této souvislosti zalovany vyjadfil i nesouhlas se zavérem meéstského soudu ohledné
nicotnosti zruseni mimofadného opatfeni ¢. I usnesenim vlady ¢. 74/2020 Sb. (viz vyse bod [12]).

[29]  Odpadnuti pfedmétu fizeni v podobé¢ zruseni napadené¢ho aktu podle zalovaného nelze
dodatecné zhojit rozsifenim navrhu na zrusen{ jiného, dalstho, aktu, ani zménou navrhového typu
z navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy na Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Nemoznost takové zmény zalovany dovozuje i z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jakoz i Ustavnfho soudu, dle jehoz zavéru nelze opatfeni obecné povahy ani jeho dusledky
napadat zasahovou zalobou. Zasah ve smyslu § 82 s. f. s. totiz musi byt konkrétné a individualné
zaméfen proti zalobci, a nesmi nést prvky abstraktnosti jako opatfeni obecné povahy.

[30]  Dale Zzalovany namitl nedostatek pravomoci spravnich soudu rozhodnout o zalobé,
nebot’ v soucasné dobé¢ jiz zadnym opatfenim zalovaného nedochazi k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav sté¢zovatelky. Kasaéni stiznost ma byt téz zéasti nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., jelikoz se opira i o nové duvody, jez stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
méstskym soudem, ani pfi astnim jednani, a¢ tak ucinit mohla. Dané f{zeni bylo navic podanim
perfektniho navrhu koncentrovano (§ 101b s. f. s.). Poslednim davodem nepfipustnosti kasacni
stiznosti je dle zalovaného to, ze stézovatelka po spravnich soudech zada takovy rozsah
pfezkumu mimoradnych opatfeni ¢. I a II (v¢. otazek ryze odbornych), jenz jde za hranice

pfipustného soudniho pfezkumu a odporoval by zasadam zdrzenlivosti a minimalizace zasahu
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moci soudni do ¢innosti moci vykonné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

[31] V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, Zze nedostatek podminek f{zeni
byl dan jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a to od pocatku fizeni az do vydani napadeného
rozsudku. Zmatecnosti rozsudku, napf. pravé pro chybéjici podminky fizeni, se totiz Nejvyssi
spravni soud zabyva z dfedni povinnosti, a neni tak v tomto rozsahu vazan duavody kasacni
stiznosti. Nemeéla byt pfipusténa zmeéna navrhu na deklaratorni zasahovou zalobu, nebot
tou se nelze branit proti opatfenim obecné povahy. Nadto, vzhledem k tomu, Ze pavodné
$lo o navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, bylo fizeni koncentrovano k okamziku podani
zaloby (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a soud tak nemohl vyzvat st¢zovatelku k odstranéni vad v podobé
rozsifeni ani zmény navrhu. Podle zalovaného nelze dodatecné zhojit (odstranit) neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni. I kdyby to vsak mozné bylo, méstsky soud tak neucinil, nebot’
jak sam v napadeném rozsudku uvadi, o pfipusténi zmény navrhu nerozhodl, pouze ji fakticky
pfipustil az vydanim meritorniho rozsudku. To je vsak dle zalovaného v rozporu s civilni
judikaturou Nejvyssiho soudu k otazce pripusténi zmény navrhu, nebot’ pfedmét fizeni musi byt
postaven najisto jesté pred vynesenim rozsudku, na coz zalovany méstsky soud vyslovné
upozornoval pfi ustnim jednani konaném dne 7. 5. 2020. Z toho plyne, ze soud ve skutecnosti
az do vydani napadeného rozsudku jednal a rozhodoval o ptivodnim navrhu.

[32] Zalovany namitl téz dal$i procesni vadu v postupu méstského soudu spoéivajici
jiz v samotné vyzveé soudu adresované stézovatelce, konkrétné v usnesenich ze dne 30. 4. 2020
a 5. 5. 2020. Méstsky soud pfekrocil meze pfipustné poucovaci povinnosti, nebot’ za sté¢zovatelku
slovo od slova formuloval zménu navrhu. Podle Zalovaného pak méstsky soud o zméné navrhu
nerozhodl pravé proto, ze by v podstaté¢ rozhodoval o piipustnosti svého navrhu. Tim,
ze méstsky soud pfes opakované namitky ze strany zalovaného vedl stézovatelku
k rozsifeni/zméné navthu, a t€z k tomu, jak ma byt navth konkrétné formulovan, porusil
dispozicni zasadu, jakoz isouvisejici zasady rovnosti ucastniki a své nestrannosti, ¢imz zatizil
svuj postup vadou nedstavnosti.

[33] Souvisejici vadou mélo byt i to, ze méstsky soud vyzvy ke zméné navrhu (usneseni)
nedorucil zalovanému, jenz tak nemél moznost zjistit, ze k néjaké zméné zaloby muze dojit, resp.
ze ji méstsky soud pfedem témito usnesenimi ,,pfipustil®. Uvedenym postupem pak méstsky soud
zatizil svtj postup navazujici vadou, nebot’ zalovanému protipravné odeptel lhatu k piiprave
na jednani ve véci takto pfipadné zménéného navrhu, tj. zasahové zaloby, v délce alespon deseti
dnt, jak stanovi § 49 odst. 1 s. f. s. A to pfesto, ze zalovany poskytnuti pfiméfeného casu
na pfipravu vyslovné pozadoval pfi jednani dne 7. 5. 2020.

[34] Konec¢ne, 1 pokud by snad zména navrhového typu mozna byla, méla byt zasahova zaloba
odmitnuta, nebot’ sté¢Zovatelka netvrdila pfimy zasah do svych sprav. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost neodmitne jako nepfipustnou, zalovany navrhuje, aby rozsudek
zrudil a zalobu (puvodné navrh) odmitl.

[35] Ve zbylé casti vyjadfeni se zalovany vénuje nedtvodnosti zaloby, a proto by bylo
1 zde nadbytecné jeho namitky reprodukovat; srov. vyse bod [25].

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal pifpustnost kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je ptipustna a nelze ji odmitnout, jak navrhuje zalovany. Dale prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu s pfihlédnutim k namitkam Zalovaného, pficemz ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
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ze kasaéni stiznost je davodna, byt zjinych duavodd, nez které uvadi stézovatelka, nebot’
ta své namitky logicky sméfovala pouze do meritorniho hodnoceni méstského soudu.

IIILA  Kanepfipustnosti kasacni stiznosti

[37]  Zalovany namital z¢asti nepfipustnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot’ se dle néj opira i o nové duvody, jez stézovatelka neuplatnila v fizen{ pfed méstskym
soudem, ac¢ tak ucinit mohla. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni
napadeného rozsudku z procesnich duvodu (viz ¢asti II1.B a III.C), nezabyval se vibec vécnymi
namitkami stézovatelky, jimiz nesouhlasila s rozhodnutim o nedivodnosti Zaloby. Proto neni
na misté ani zkoumat, zda se jedna o nové, nepfipustné, davody. Namitka zalovaného je tedy
neopodstatnéna. Stézejni je, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni cela kasacni stiznost nepiipustna,
nebot’ obsahuje inamitky ztohoto pohledu piipustné (pfedevsim namitka nezakonnosti
napadenych mimofadnych opatfeni spocivajici v jejich nedostatecném odavodnéni
a nepfiméfenosti), a je tak alespon v ¢asti projednatelna.

[38]  Stézejni namitka nepiipustnosti kasacni stiznosti formulovana zalovanym vSak spociva
v tom, ze nejsou splnény podminky fizeni pro projednani dané véci pfed spravnimi soudy.
Kasacni stiznost je proto nutno odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jez potvrzuji jeho argumentaci o nutnosti odmitnuti kasacni stiznosti bez jejtho
meritornfho projednani, pokud nejsou splnény nékteré podminky fizeni. V nékterych piipadech
neni rozhodné, zda nebyly splnény od pocatku fizeni, odpadly v prab¢hu fizeni pfed krajskym
soudem ¢i dokonce az v prab¢hu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[39] Zalovanj odkizal na rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu, znichz vyplyva,
ze neexistence, zruseni ¢i pozbyti platnosti (napadené¢ho) opatfeni obecné povahy je duvodem
pro odmitnuti navrhu; konkrétné citoval usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98; ze dne
6. 3.2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129; a ze dne 22. 4. 2009, ¢j. 3 Ao 5/2007-85. Respektive jde o davod
pro odmitnut{ kasa¢ni stiznosti, odpadne-li pfedmét fizeni az po rozhodnuti krajského soudu
(usneseni ze dne 24. 7. 2017, ¢j. 8 As 119/2018-64; a ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 8 As 2/2018-73).
Obdobné ve vztahu ke spravnim rozhodnutim stézovatel zminil usneseni ze dne 12. 9. 2018,
¢j. 9 As 218/2018-72; a ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 5 As 42/2018-72.

[40] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze vusnesenich ¢. 8 As 119/2018-64,
¢j. 8 As 2/2018-73, ¢j. 9 As 218/2018-72 a &j. 5 As 42/2018-72, se jednalo o situaci odlisnou od
nyni projednavané véci, nebot’ k odpadnuti pfedmeétu fizeni doslo az v fizeni o kasacni stiznosti.
V usnesenich ¢j. 3 Ao 5/2007-85, ¢j. 8 Ao 6/2010-98 a ¢j. 8 Ao 8/2011-129, pak rozhodoval
Nejvyssi spravni soud o navrhu na zruseni obecné povahy, nikoli o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu.

[41]  Z pfedestfenych divoda je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze zalovanym citovana
rozhodnuti na nyn{ projednavanou véc nedopadaji, a proto nelze kasacni stiznost odmitnout.

[42]  Nadto, pokud by Nejvyssi spravni soud pfisvédéil namitce zalovaného a kasaéni stiznost
odmitl pro nepifpustnost, vysledkem by paradoxné bylo zachovani napadeného rozsudku,
o kterém zalovany tvrdi, Ze viibec nemél byt vydan. To jisté nebylo jeho zamérem, jak vyplyva
z jeho celkového pfistupu v fizeni pfed méstskym soudem a z podrobného vyjadfeni ke kasacni
stiznosti.

[43]  Zaroven v dusledku nespravného procesniho postupu méstského soudu, jak se podava
z nasledujici ¢asti II1.B, neni jasné, jaké jednani vefejné spravy bylo napadeno, resp. o ¢em pfesné
méstsky soud rozhodoval. V takovém pifpadé si Nejvyssi spravni soud v dané procesni fazi
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nemuze ucinit zavér o tom, co bylo, mohlo byt, mélo byt, ¢i naopak byt nemohlo, potencialnim
pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem. Nemuze proto v tuto chvili vysledky budoucich tvah
méstského soudu, cinénych v mezich zavazného pravniho nazoru v tomto kasacnim rozsudku,
pfedjimat, nebot’ by tim nepfipustné zasahoval do jeho rozhodovaci ¢innosti.

[44]  Lze tak uzaviit, ze v dané situaci nebyly naplnény podminky pro odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfipustnost z davodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni, jak
navrhoval zalovany. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, za dané procesni situace totiz neni jasné,
co bylo (mélo byt) pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem. Proto lze pfistoupit k vécnému
projednan{ kasa¢ni stiznosti.

III.B  Procesni postup p#i zméné ndvrhu

[45]  Obecné je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti, neplati to vsak vzdy.
V souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. musi Nejvyssi spravni soud i bez kasacni namitky, tj. z moci
ufedni, zrusit rozhodnuti krajského (méstského) soudu, pokud, mj., bylo zatiZeno vadon, kteri mobla
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci same, ... [§ 103 odst. 1 pism. d)).

[46] 'V této casti se zdejsi soud zaméfil na spravnost procesniho postupu méstského soudu pii
zméné navrhu. Konkrétné se Nejvyssi spravni soud zaméfil na postup pfi vyzyvani sté¢zovatelky
ke zméné navrhu, na nedoruceni vyzev zalovanému, pfekroceni mezi poucovaci povinnosti
as tim souvisejici formulaci vyzev, nestanoveni pfiméfeného casu k pfipravé na jednani,
a pfedev$im na zpusob, jakym se méstsky soud s navrhem stézovatelky na zménu navrhu
vyporadal.

[47]  Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, pougiji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi
Primeérené ustanoveni prvé a treti cdsti oblanského sondnibo védu.

[48]  Podle § 95 odst. 1 o. s. f. mrige Zalobce (navrhovatel) za 17zeni se soublasem sondn ménit ndavrh
na ahdjeni 1izent. Zmeénény ndvrh je tieba ostatnim dicastnikim dorucit do viastnich rukon, pokud nebyli
pritomni jedndni, pri néms ke zméné doslo. Podle odst. 2 soud nepiipusti zménu ndvrbu, jestlige by vysledky
dosavadnibo 17zent nemobly byt podkladem pro vizeni o ménéném navrhn. V" takovém pripadé pokracuje sond
v 19zent o privodnim navrhu po pravni moci usnesent.

[49]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi nejprve zabyval moznosti zmény
zaloby ve smyslu § 95 o. s. f. zejména v souvislosti se zménou petitu zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Jiz v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. 1 Aps 3/2006-69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS, se vyjadfil k moznosti pfiméfené
aplikace § 95 o. s. f. ve spravnim soudnictvi pro ucely zmény (dpravy) ptvodniho Zalobniho
petitu v dasledku skutkovych zmén: ,,Soudni 7dd spravni neobsabuje viastni sipravu jak postupovat
v pripade, kdy Zalobce v diisledkn skutkovych mén navrbl ménu privodniho Zalobniho petitn. Na tuto procesni
Situaci je proto tieba za pongiti § 64 s. v 5. primérené aplikovat ustanoveni § 95 o. 5. 1. Tato siprava pripousts,
aby Zalobce se soublasem soudu v pritbéhu rizeni meénil navrb na jebo ahdjent.*

[50]  Vrozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, bod 16,
pak zdejsi soud uvahy o pouzitelnosti § 95 o. s. f. posunul dale, kdyz nastinil voditko k postupu
pfi zméné zalobniho (navrthového) typu: ,,Zrgmé jediné dosud neprozkoumané dvere ve zdi oddélujici
Jednotlivé Zalobni typy predstavuje v soucasné dobé mognost meény Zaloby v pritbéhu rizeni podle § 95 zdkona
£ 99/1963 Sb., obéansky soudni vad, ve néni pozdéjsich predpisi, aplikovaného na zdikladé § 64 s. ¥ s.
Zménn by vsak musel pripustit soud, ktery tak ulini pouze tehdy, jestlige vysledky dosavadnibo 17zent mobou byt
podkladen pro 1izeni o gménéném ndavrbu. V' nyni posuzovaném pripadé tak I[ze hypoteticky nvagovat, zda bylo
geela korektni pouceni stéovatele e strany méstského soudu, Fe ochrany pred negdkonnym dsabem by se mohl
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domoci jediné poddanim nové Zaloby. Privni siprava ani dosavadni judikatura totig nevylucuji, se by tak stéovatel
mohl uinit i ménon Faloby stivajics, jestlige & tomu dosavadni vysledky 1izent skytaji prostor.”

[51]  Rozsifeny senat nasledné¢ dospél k zavéru, ze zalobce nemuze mit djmu z toho,
ze omylem zvolil nespravny zalobni typ. V takovém pifipadé soud stanovenym procesnim
postupem zalobce upozorni na nutnost upravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku
zalobu projedna (jsou-li splnény dal$i podminky fizeni, zejména vcasnost jejtho podani). Je tomu
tak nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna
¢ibyla jiz sjednocena, popf. ohledné povahy toho kterého dkonu dosud judikovano nebylo.
Zalobce musi byt poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu & nec¢innosti spravniho
organu, které maji byt soudem pfezkoumany, a vyzvan, aby tomu piizpusobil obsah zaloby
[bod 35 usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS, ve véci Soublasy 1I).

[52]  V rozsudcich zletosniho roku Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze procesnim
nastrojem ke zméné Zzalobniho (navrhového) typu je postup dle § 95 o. s. f. (napf. rozsudky
ze dne 9. 4. 2020, &j. 7 As 440/2019-18, bod 27, ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34, body 26
a33, ze dne 17. 6. 2020, ¢. 8 Afs 183/2019-52, bod 13, a ze dne 18. 6. 2020,
¢j. 8 As 331/2019-43, body 22 a 23).

[53] V této souvislosti zalovany téz namitd, ze mestsky soud nemohl vyzvat stézovatelku
ke zméné navrhu. Vzhledem k tomu, Zze se puvodné jednalo o navrh na zrusen{ opatfeni obecné
povahy, bylo fizeni koncentrovano podle § 101b odst. 2 s. f. s. k okamziku podani perfektntho
navrhu. K tomu lze jen stru¢né odkazat na aktualni zavér Nejvyssiho spravnitho soudu ohledné
vyjime¢né moznosti, ¢i nutnosti, prolomeni koncentra¢ni zasady dané uvedenym ustanovenim
pro ucely ,prexkumn  pouge rizee vymezeného typu opatieni obecné povaby — opakované rusenych
a nahrazovanych mimorddnych opatieni odprirce [Ministerstva zdravotnictvi; pozn. osmého senatul,
u nichg navrhovatelé nemobli bez svého zavinéni skutetnosti nvedené v Zddosti o meénu navrbu sdélit soudn
Jiz v pitvodnim navrhu® (bod 62 rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢&j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb.
NSS). Pokud by byla zména zaloby mozna (k tomu vsak viz dale), bylo by na misté, aby méstsky
soud stézovatelku ke zméné navrhu vyzval.

[54]  Méstsky soud vyzval v nyni projednavané véci stézovatelku ke zméné navrhového typu
usnesenim celkem tfikrat (srov. body [2] a [5] vySe). Ani v jednom usneseni neuvedl ustanoveni
pravniho pfedpisu, dle n¢hoz k takové vyzvé pfistoupil. Vzhledem k uvedené rozhodovaci praxi
zdejstho soudu lze dovodit, ze méstsky soud poucoval stézovatelku, aby navrhla pfipusténi
zmény navrhu implicitné dle § 95 o. s. 1.

[55] Posledné uvedené ustanoveni vsak vyslovné nepocita s aktivnim pfistupem soudu
v podobé vyzvy. Upravuje zpusob procesni reakce soudu na aktivitu navrhovatele, ktery navrhuje
zménu puvodniho navrhu. Otazkou tak zastava, co je onou procesnépravni oporou pro aktivni
pfistup soudu spocivajici ve vyzvé navrhovatele, resp. podle kterého ustanoveni a jakym
zpusobem soud vyzvu ¢ini.

[56]  Nejvyssi spravni soud ve své aktualni judikatufe opustil koncept striktni neprostupnosti
jednotlivych zalobnich (navrhovych) typu, resp. nemoznosti vyzvat zalobce ke zméné Zalobniho
(navrhového) typu (napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 As 357/2017-26, bod 16; ze dne
21.3.2018, ¢. 6 As 402/2017-41, bod 15). Nasledné byl uvedeny nazor vyslovné potvrzen
Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. IL. US 2398/18. Tyto rozsudky vsak nedavaji jasnou odpoved
na to, jakym zpusobem Zalobce na nevhodnost zvoleného Zalobniho typu upozornit. Napfiklad
pozdéji zruseny rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160,
ve véci EUROVLA, v bodu 62, mluvi bez blizstho uptfesnéni o povinnosti soudu ,,upozornit alobee
stanovenym  procesnim  postupem”  (obdobné irozsudky ¢&. 6 As 357/2017-26, bod 16;
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¢j. 6 As 402/2017-41, bod 15). Dalsi rozsudky (uvedené v bodu [52] vyse) a usneseni rozsifeného
senatu ve véci Souhlasy II, bod 35, zminuji pouze obecné poucovaci povinnost soudu, pficemz
vychazi pravé z rozsudku EUROVIA a z navazujiciho nalezu US sp. zn. 11 US 2398/18. Cast
z nich pak vyslovné uvadi, ze zalobce musi byt nejen poucen o odlisném nahledu soudu,
ale rovnéz navazné vyzvan, aby mohl pfizptsobit obsah Zaloby.

[57]  Je-li pravnim zakladem pro ucinéni vyzvy obecna poucovaci povinnost soudu, pak lze
vyjit z § 36 odst. 1 s. f. s., podle n¢&jz mayi ricastnici v 1izent rovné postaveni a soud je povinen poskytnont jim
stené moznosti k- uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich prdavech a povinnostech
v rogsabu nexbytném pro to, aby v rizeni nentrpéli djmu. Analogicky lze vyjit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 As 9/2010-255, podle néjz je soud na zikladé § 36
odst. 1 s. f. s. povinen zalobce poucit o moznosti podat navth pro piipad singularni sukcese
podle § 107a odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

[58]  Piimo z § 36 odst. 1 s. f. s. ani z rozhodovaci praxe spravnich soudu jednoznacné neplyne
forma, v niz ma byt takova vyzva cinéna. Podle situace se jisté muze jednat o méné¢ formalni
piipis (srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 253), napt. v piipadé pouceni ucastnika fizeni o sloZeni rozhodujictho sentu
a moznosti uplatnit namitku podjatosti ¢i vyzva k pfedlozeni spravniho spisu. Formu usneseni
ve smyslu § 53 odst. 2 s. f. s. by méla mit takova vyzva, kdy nedodrzeni soudem stanovené¢ho
postupu muze mit za nasledek odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni (Potésil, L., Brus, M.,
Hlouch, L. a kol. Soudni fad spravni: Komentaf. Praha: Leges, 2014, komentaf k § 53 odst. 2).
Méstsky soud ve vSech tfech vyzvach stézovatelku poucil, Ze pokud svij navrh nezméni, soud
jej odmitne, a proto spravné zvolil formu usneseni. V nékterych piipadech by v dvahu
dle konkrétni situace mohla pfichazet i vyzva k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37
odst. 5 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 4 As 57/2018-78, bod 9),

jez ma ze zakona formu usneseni.

[59]  V kontextu vySe uvedeného tak neobstoji namitka zalovaného, ze fizeni pred méstskym
soudem bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze mu vyzvy ke zméné navrhu nebyly soudem
doruceny. Z § 36 odst. 1 ani § 37 odst. 5 s. f. s. totiz neplyne povinnost soudu zasilat vyzvu
1 ostatnim ucastnikim. Pfipusti-li soud zménu ¢i dpravu piavodniho navrhu v rezimu § 95
0. s. I. jsou prava ostatnich ucastnika v plné mife chranéna tim, ze jim soud doruci do vlastnich
rukou zménény navrh, pokud nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo (§ 95 odst. 1
o. s. f.). Pokud zménu navrhu soud nepfipusti, neni tfeba ostatni ucastniky vyrozumivat.

[60] Ve vztahu k uvedenym vyzvam Zzalovany namital téz dalsi vadu fizeni spocivajici v tom,
ze méstsky soud prekrocil meze pfipustné poucovaci povinnosti, nebot’ za stézovatelku slovo
od slova formuloval zménu navrhu. Tim mél porusit dispozi¢ni zasadu, jakoz 1 souvisejici zasady
rovnosti ucastniki a své nestrannosti, a zatizit svij postup vadou neustavnosti. Konkrétné
zalovany napadal vyzvy ze dna 30. 4. 2020 a 5. 5. 2020. Znilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 2398/18 vyplyva, e za urcitjch okolnosti je spravni soud povinen upozornit
zalobce na nutnost upravy zaloby a umoznit mu zalobu upravit. Takova realizace poucovaci
povinnosti pak neporusuje dispozi¢ni zasadu, jiz je spravn{ soudnictvi ovladano, a ani nezasahuje
do nestrannosti soudu. Nalez ze dne 15.1.2019, sp. zn. II1. US 2634/18, ve véci uzavirky
Hradcanského namésti v somvislosti s navstévou cinského prezidenta, na nyni projednavanou véc naopak
nedopada, nebot’ Ustavn{ soud posuzoval odlisnou situaci, kdy si byli stézovatelé pii formulaci
zaloby dobfe védomi, ze jde o opatfeni obecné povahy, pfesto v§ak proti nému brojili zasahovou
zalobou. Pfipad feseny nyni je vSak opacny, nebot’ stézovatelka se pivodnim navrhem spravné
domahala zruseni mimofadného opatfeni ¢. 1., avSak v duasledku zmény okolnosti v prubéhu
fizeni pfed méstskym soudem se jeji navrh, spolu s dalsim navrhem na zruseni mimofadného
opatfeni ¢. II, stal neprojednatelnym. Proto méstsky soud stézovatelku opakované vyzval
k Gpravé navrhu tak, aby byla véc projednatelna (viz bod 70 nalezu US sp. zn. II. US 2398/18),
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véetné¢ mozné formulace zmény navrhu. Nejvyssi spravni soud proto ve vyzvach ze dnu
30. 4. 2020 a 5. 5. 2020 ani v jejich formulaci neshledava vadu fizeni spocivajici v pfekroceni mezi
piipustné poucovaci povinnosti, ani poruseni dispozicni zasady ¢i zasady rovnosti a nestrannosti
soudu. Ani tato namitka proto neobstoji. Vadu fizeni v dasledku ucinénych vyzev viak zdejsi
soud shledal z jiného diivodu, nebot’ zména navrhu nema oporu v pravnim fadu (viz ¢ast I11.C).

[61]  Podle § 49 odst. 1 véty prvni s. f. s. & projednini véci samé naiidi predseda sendtn jedndni
a predpola k némm sicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alesport vsak 10 dniy kratsi cas
k pripravé [ze stanovit v 1izenich, v nichg je soud povinen rozhodnont ve lhitdch pocitanych na dny.

[62]  Podle § 56 odst. 3 s. f. s. soud projedndvi a rozhoduje prednostné galoby ... proti negdkonnénn
zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu ... Podle § 101d odst. 2 véty tietl s. . s. soud o ndavrbu
na rusent opatveni obecné povahy nebo jeho asti rozhodne do devadesati dnii poté, kdy ndavrh dosel soudn.

[63]  Mestsky soud prvné nafidil jednani na 27. 3. 2020, a to 23. 3. 2020, kdy zaroven
telefonicky pfedvolal ucastniky fizeni. Jiz nasledujici den, 24. 3. 2020, vSak jednani odrocil
na neurcito z davodu zruseni dvou puvodné napadenych aktd, usneseni vlady (viz bod [2] vyse).
Stanoveni{ kratké lhuty na pfipravu kjednani meélo oporu v §49 odst. 1, ¢ast véty prvni
za stfednfkem, ve spojen{ s § 101d odst. 2 véty tfeti s. f. s., nebot’ v té dobé vedl méstsky soud
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[64]  Podruhé méstsky soud nafidil ustni jednani na 7. 5. 2020, pficemz pfedvolani dorucil
zalované 28. 4. 2020, tedy devét dnu pred jednanim. Dle spisu méstského soudu neni pochyb,
ze méstsky soud predvolaval ucastniky fizeni k nafizenému jednani (stale) v ramci fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ ke zméné navrhu stézovatelku vyzval
az v nasleduyjicich dnech. Proto by nedodrzeni minimalni desetidenni lhity mélo oporu v zakoné
(viz ptedchozi bod) a jednalo by se o fadné pfedvolani. Pokud nicméné soud nasledné ptipusti
zmény zaloby (navrhu), u které je tfeba dorucit pfedvolani kjednani v delsi lhuté, nez byla
puvodné stanovena pro projednani pavodniho Zalobniho (navrhového) typu, nemize v jednani
pokracovat, pokud ucastnici pozadaji, aby jim byla poskytnuta dalsi lhuata, kterda musi byt
minimalné tak dlouhd, aby v souctu s puvodné poskytnutou lhatou odpovidala lhaté pro dany
zalobni (navrhovy) typ. Jak vSak bude uvedeno dale, s ohledem na okolnosti muze jit i o lhatu
delsi. Pokud tedy soud nasledné postupoval fakticky tak, jako kdyby projednaval zalobu proti
nezakonnému zasahu, mél povinnost stanovit, pokud o to zalovany zadal, nejméné jeden dalsi
den na pfipravu. Zasahovou zalobu je totiz nutno projednat ,,pouze® prednostné, nikoli ve lhute
pocitané na dny, proto méli mit acastnici k pfipravé minimalné 10 dni. Pravo ucastnika fizend
na pfiméfeny cas k piipravé nelze obejit tim, Ze jsou pfedvolani v souladu se zakonem v kratsi
lhaté, ale soud nasledné pfipusti takovou zménu navrhu, ktera by vyzadovala delsi ¢as na pfipravu
na jednani.

[65]  Zalovanému je tak nutno dat za pravdu, Ze jej méstsky soud svym postupem zkratil
na pravu plynoucim z § 49 odst. 1 s. f. s., pokud mu nestanovil pfiméfeny cas k pifpravé
na jednani, minimalné 10 dna. Piipadné nedodrzeni lhuty dle § 49 odst. 1 s. f. s. o jeden den
by vsak zpravidla nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nicméné na vyzvu
méstského soudu ze dne 30. 4. 2020 stéZzovatelka reagovala zménou navrhu, ¢i presnéji navrhem
na pfipusténi zmény navrhu doru¢enym soudu dne 4. 5. 2020. Na nasledujici vyzvu ze dne
5.5. 2020 pak navrhem doruc¢enym soudu dne 6. 5. 2020. Zaroven se jiz 7. 5. 2020 konalo dstni
jednani. To, zda lze v dané véci pfipustit zménu navrhu, nebylo otazkou nijak trivialni, cemuz
odpovida jak rozsahla argumentace méstského soudu, aktualni namitky zalovaného, tak ostatné
1 rozsah, v jakém se touto otazkou nyni zabyva Nejvyssi spravni soud. Ackoliv tedy § 95 o. s. 1.
obecné pfipoust], ze soud muze pfipustit zménu navrhu i pfi jednani, neznamena to,
ze je v takovém piipadé vzdy mozné bez dalstho pokracovat v jednani. Soud musi mit na paméti,
ze v souladu s § 36 odst. 1 s. f.s. musi Gcastnikim poskytnout prostor k uplatnéni jejich prav.
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Pokud proto ucastnici zadaji v takové situaci o poskytnuti pfiméfené lhuty k reakcei na zménénou
procesni situaci a objektivné nahlizeno nejde o pozadavek neduvodny, soud jim musi takovou
lhitu poskytnout. Kromé nemoznosti zkracovat zdkonem stanovenou lhitu pro pfipravu
na jednani s ohledem na nov¢ pfipustény navrhovy typ, jak bylo uvedeno v pfedchozim bodé
[64], je tak tfeba vzit v Gvahu i nezbytnost zachovani prava ucastnika reagovat na vyvoj soudniho
fzeni. Zalovany v pribéhu jednani pozadal soud o odroceni a poskytnuti lhity alespofi sedmi
dnt k piipravé reakce na zménénou procesni situaci, o niz se dozvédél az na jednani, nebot’
az tam meéstsky soud svym faktickym postupem vymezil novy pfedmét fizeni. Ackoliv otizka
moznosti zmény zalobniho (navrhového) typu nebyla nijak jednoduchda a Zalovanému
tak na zakladé¢ jeho Zadosti méla byt poskytnuta lhuta, aby se mohl ke zménéné procesni situaci
vyjadit, méstsky soud Zadosti nevyhovél. Zalovany tak nemél téméf adnj casovy prostor
se dostatecné pfipravit na jednani za situace, kdy soud fakticky postupoval tak, jako kdyby
pfipustil zménu navrhu.

[66]  Nicméné pficinou vyse uvedenych problému bylo primarné jiné pochybeni méstského
soudu, jehoz se dopustil tim, Ze nerozhodl usnesenim o pfipusténi zmény navrhu. Fakticky vsak
zmény akceptoval a o zménénych navrzich jednal a meritorné rozhodl.

[67]  Zménu navrhu podle § 95 odst. 1 o. s. f. Ize provést pouze se souhlasem soudu, jenz
tak ¢inf vydanim usneseni o pfipusténi zmény navrhu. To plyne mj. z § 202 odst. 1
pism. d) o. s. f., podle n¢hoz neni odvolani pfipustné proti usneseni, jimz byla nebo nebyla
pfipusténa zména navrhu. Po pravni moci usneseni o pfipusténi zmény by soud mél vyzvat
zalovaného, aby se ke zménénému navrhu vyjadfil (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003, ¢. 13/2004 Sb. NS). Soud muize pfipustit zménu navrhu
i pfi samotném jednani (§ 95 odst. 1 véta druhd o. s. t.), avsak stale tak musi ucinit formalné
usnesenim, jez v takovém piipadé vyhlasi (§ 55 odst. 1 s. f. s., resp. § 168 odst. 1 o. s. 1.).

[68]  Jak spravné namital i zalovany, o pfipusténi zmény navrhu nemuze soud rozhodovat
az v ramci koneéného rozhodnuti. Pfedmét fizen{ totiz musi byt postaven najisto jesté pied
vynesenim rozsudku, aby bylo jasné, o ¢em soud vede fizeni a rozhoduje. S tim souvisi 1 procesni
prava dalsich acastnikd, pfipadné 1 osob zucastnénych na fizeni. Ti musi mit dostatecnou
moznost se vyjadfit jak k navrhu na zménu, tak k pfipadné zménénému navrhu (viz napf. § 36
odst. 1, § 49 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. f. s.). Obdobné se vyjadfuje 1 civilistickd komentafova
literatura (Svoboda K., Smolik P., Levy ]J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni rad. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 403). Pokud v civilnim fizeni soud o zméné¢ nerozhodne
a pokracuje v fizeni o nezménéném navrhu, jde o vadu fizeni, ktera muze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 26 Cdo 683/2004). Vadnym je rovnéz postup soudu, ktery o pfipusténi zmény nivrhu
nerozhodne, pfesto o zménéném navrhu jedna a rozhoduje (Lavicky, P a kol. Obcansky soudni
rad: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-9-9]. ASPI_ID
KO99_p11963CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.]). Dle Ustavniho soudu
je dokonce nutné o piipusténi ¢ nepfipusténi zmény navrhu rozhodnout bezodkladné (nalez
ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US 157/02).

[69]  Faktické pfipusténi zmény navrhu méstskym soudem pfi jednani dne 7. 5. 2020,
dle zvukového zaznamu z jednani, se udilo nasledovné. Po zahajeni jednani se pfedsedkyné
senatu dotazala zastupce stézovatelky, zda trva na ,,zalobé®. Ten strucné odvetil, Ze trva na zalobé
v tom procesnim stadiu, v némz aktualné je. Pfedsedkyné senatu nasledné zahajila jednani v fizeni
o zalobé¢ stézovatelky na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného spocivajicim v ucincich
mimofadnych opatfeni ¢. I a II. Nasledné¢ ve strucnosti popsala procesni vivoj vedouci ke zméné
navrhu, poté dala prostor zastupci stézovatelky, aby pfednesl Zalobu. Ten struc¢né odkazal
na pisemna podani. Poté se k zalobé mohl vyjadfit zastupce zalovaného, jenz namitl, Ze mu neni
jasna stavajici procesni situace, nebot’ Zadna zména navrhu nebyla dosud procesné pfipusténa,
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resp. zalovanému nebylo Zadné usneseni o pfipusténi zmény navrhu doruceno. Ackoli
se nasledné k navrhu, resp. Zalobé vyjadfil, zavérem uvedl, Ze pokud by soud zménu pfipustil,
zada o odroceni jednani a poskytnuti lhity v délce alespon sedmi dni, aby mohl na zménénou
procesni situaci reagovat. Pfedsedkyné senatu nasledné pouze struéné uvedla, Zze pfedmétem
fizeni je zaloba proti nezakonnému zasahu, a proto soud pokracuje v fizeni o této zalobé.

[70]  Z prabéhu jednani je tak evidentni, ze méstsky soud o pfipusténi zmény navrhu
nerozhodl formalné usnesenim, vydanym pfed jednanim ani vyhlaSenym pfi jednani,
jak pfedpoklada zakon. Zmeénu pfipustil pouze fakticky, s ¢imz se vypofadal az v oduvodnéni
rozsudku, v némz uvedl: ,,Ponévadd soud (...) Zalobkyni usnesenim vyzval ke zméné ndvrbového typu
a Zalobkyné v souladu s témito usnesenimi ndavrb ménila, pobyvalo by jig smyslu dalsim usnesenim rozhodovat
0 pripustént této zmeny. Obé poddni, jimiz Zalobkyné navrh meénila, byla Zalovanému pred jednanim dorucena™.
Jiz v rozsudku ¢j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS, bod 64, Nejvyssi spravni soud vytkl
méstskému soudu, Zze o navrhu na pfipusténi zmény navrhu nerozhodl samostatnym usnesenim
ani vyrokem konecného usneseni, as procesnim navrhem stézovateltd se vyporfadal pouze
v oduvodnéni kone¢ného usneseni. V tam projednavané véci vSak méstsky soud navrh na zménu
fakticky nepfipustil a dale jednal o navrhu pavodnim, proto se sice jednalo o vadu fizeni,
ale bez vlivu na zakonnost rozhodnutf o véci samé.

[71]  Pokud soud o pfipusténi zmény navrhu nerozhodne procesnim usnesenim, jak vyzaduje
zakon, jde o vadu fizeni. Pokud pak o zménéném navrhu jednd, ptjde az na vyjimky o takovou
vadu fizeni, jez muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Vyjimkou by mohla byt jen
situace, kdy by nevznikaly naprosto zadné pochybnosti o tom, ze k pfipusténi zmény navrhu
doslo, a to i z pohledu ucastnikti f{zeni. Zjednodusené feceno tedy tehdy, pokud by zadny
z Ucastniku fizeni nemohl mit pochybnosti o pfedmétu fizeni a nevydani usneseni by tak
pfedstavovalo jen formalni vadu, ktera by zadnym zpusobem nenarusovala prava ucastniku.
Tak tomu vsak vnyni projednavaném piipadé nebylo, nebot’ zastupce zalované pii jednani
vyslovné uvedl, Zze mu stavajici procesni situace jasna neni a pro pfipad, ze by soud zménu
piipustil (zjevné tedy vychazel z toho, ze zatim ji nepfipustil), pozadal o odroceni za tcelem
dostatecné piipravy. Pochybeni méstského soudu je o to zavaznéjsi, Ze neslo o nevyznamnou
zménu navrhu, jiz by mohla byt napf. zména ze zapuréi na deklaratorni zasahovou zalobu, nybrz
o zménu zasadni, nebot’ se jednalo o zcela jiny navrhovy typ s odlisnou procesn{ upravou.

[72]  Méstsky soud tak mél o pfipusténi zmény navrhu rozhodnout usnesenim, jez by vyhlasil,
a vzhledem k zavaznosti zmény mél jednani odrocit a poskytnout predevsim zalované dostatecny
¢as k pfipravé reakce na zménénou procesni situaci.

[73]  Nejvyssi spravn{ soud na zakladé predestfenych uvah uzavira, ze se méstsky soud dopustil
zavaznych procesnich pochybeni, nebot’ nedal Zalovanému dostatecny cas k pfiprave na jednani,
a dale jednal a rozhodl o zménéném navrhu, aniz o pfipusténi zmény rozhodl samostatnym
usnesenim, jak pfedpoklada § 95 odst. 1 o. s. f. Z toho duvodu nebyl najisto postaven pfedmét
fizeni a zalovany az pfi ustnim jednani zjistil, Ze méstsky soud fakticky postupuje tak, jako kdyby
zménu navrhu piipustil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tyto vady fizeni ve svém souhrnu
pfedstavuji vady, jez mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto musel podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Z dtvodu nejasnosti o predmétu
fizeni pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil ,,pouze® ke kasaci napadené¢ho rozsudku a vraceni
véci k dalsimu fizeni, aniz se zabyval moznosti odmitnuti navrhu (zaloby) namisto méstského
soudu, nebot’” za soucasného stavu neni zfejmé ani to, zda by mél pfipadné¢ odmitat pavodni
navrh na zruSenf opatfeni obecné povahy nebo Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
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III.C  Moznost zmény navrhu na zruseni OOP na deklaratorni zisahovou zalobu

[74]  Pii shledani vady fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, zpravidla
Nejvyssi spravni soud nezkouma vady dalsi. V posuzované véci by tak Nejvyssi spravni soud
mohl ustat na tom, ze méstsky soud je povinen nejprve rozhodnout o navrhu na zménu zaloby
a dat zalovanému dostatecny cas na pfipravu jednani. Nicméné je potfebné ujasnit, zda je takova
zména vubec mozna, nebot’ je evidentni, ze méstsky soud je o spravnosti takového postupu
pfesvédcen a ucastnici se k tomuto postupu podrobné vyjadfovali nebo k tomu méli alespon
moznost, protoze jde o podstatnou cast odiavodnéni napadeného rozsudku 1 vyjadfeni
zalovaného ke kasacni stiznosti, které bylo sté¢zovatelce doruceno. Bylo by v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, pokud by v této situaci Nejvyssi spravni soud tuto otazku neposoudil, nebot’
i ta predurcuje, zda se bude moci méstsky soud zabyvat samotnym meritem sporu, tedy tim,
zda mimofadna opatfeni Zalovaného byla vydiana vsouladu se zidkonem ¢i nikoliv,
byt’ by se tak stalo prostfednictvim zasahové zaloby. Navic je tato otazka se samotnym
procesnim postupem velmi tzce svazana, nebot’ souvisi i s posuzovanim toho, zda byly v fizeni
pfed méstskym soudem splnény podminky fizeni.

[75]  Pfedn¢ Nejvyssi spravni soud ve strucnosti uvadi, ze se ztotoziuje shodnocenim
méstského soudu co do charakteru mimofadnych opatfeni ¢. I a II, jez jsou jak z formalniho
tak i materialnfho hlediska opatfenimi obecné povahy, jejichz zruseni se 1ze domahat ve spravnim
soudnictvi za podminek § 101a a nasledujici s. f. s. Zakonodarce totiz tuto formu vyslovné
zakotvil v § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Zaroven se jedna o feSen{ relativné
konkrétni situace zpusobené konkrétni probihajici epidemii s abstraktné vymezenym okruhem
adresatu (viz dale bod [105]). Ohledné tohoto zavéru méstsky soud pfiléhaveé odkazal na usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, bod 38, a usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 8.2010, ¢j.2 Ao 3/2010-55, ¢.2141/2010 Sb. NSS, bod 29.
A% po vydani napadeného rozsudku se Ustavni soud vyjadfil piimo i k mimotadnym opatfenim
zalovaného zakazujic{ osobni pfitomnost na vzdélavani. V bodé 33 a 34 usneseni pléna ze dne
9. 6. 2020, sp. zn. PL US 19/20, dospél také k zaveru, ze se jedna o opatfeni obecné povahy.
Nejvyssi spravni soud proto shodné s méstskym soudem vychazi z toho, Ze mimofadna opatfeni
¢. Iall jsou opatfenimi obecné povahy.

[76]  Dale se soud zabyval otazkou, zda byly po celou dobu fizeni pfed méstskym soudem
splnény podminky fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, mél méstsky soud navrh odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[77]  Méstsky soud mél za to, ze k formalnimu zruseni{ mimofadného opatfeni ¢. I nemohlo
dojit usnesenim vlady ¢. 74/2020 Sb., jimz bylo mimofadné opatfeni obsahové nahrazeno (srov.
bod 30 napadeného rozsudku). Z toho pak dovodil, ze nedoslo k odpadnuti predmétu fizeni,
nebot’ opatfeni obecné povahy nadale existuje, a lze je tedy zrusit, a to 1 se zpétnou ucinnosti.

[78]  Zavér méstského soudu vsak Zalovany povazoval za nespravny, jak namita ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz bod [28] vyse). Nejvyssi spravn{ soud se vsak danou otazkou
nezabyval, nebot’ pro rozhodnuti véci neni podstatna. Je totiz nesporné, ze 30. 4. 2020 doslo
1 k formalnimu zruseni mimotadného opatfeni ¢. I pfislusnym organem, konkrétné mimofadnym
opatfenim zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢j. MZDR 18032/2020-1/PRO.

[79]  Jesté pred zrusenim mimorfadného opatieni ¢. I rozsifila sté¢zovatelka k vyzvé soudu svij
navrh o navrh na zruseni mimofadného opatfeni ¢. I, které nahrazovalo pfedchozi mimotadné
opatfeni. Obsahov¢ se jednalo o srovnatelna opatfeni, byt’ na sebe nenavazovala bezprostfedné,
nebot’ od 13. 3. 2020 do 19. 4. 2020 byl zakaz osobni pfitomnosti zaka a studentd na vzdélavani
upraven vyse uvedenym usnesenim vlady ¢. 201.
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[80]  Mimorfadné opatfeni ¢. II bylo zruseno mimofadnym opatfenim zalovaného ze dne
23.4. 2020, ¢j. MZDR 16184/2020-2/MIN/KAN. Jelikoz bylo obsahové nahrazeno nékolika
usnesenimi vlady o krizovych opatfenich, ktera podle zavéra Ustavniho soudu nejsou opatfenimi
obecné povahy, ale pravnim predpisem (napt. usneseni pléna sp. zn. PL US 8/20
& sp. zn. PL. US 19/20), méstsky soud stéZovatelku spravné nevyzyval, aby svaj navrh dale
rozéffila o tato usneseni nepodléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. bod 29
napadeného rozsudku).

[81]  Mestsky soud dale v bodé 26 svého rozsudku vysel z toho, Ze je tfeba odliSovat ucinky
opatfeni obecné povahy, resp. jejich zanik, od jeho formalniho zruseni; srov. vyse bod [10].
Pouze v ptipadé formalnfho zruseni napadeného spravniho aktu, zde opatfeni obecné povahy,
dojde k odpadnuti pfedmétu fizeni jako jedné z podminek fizeni pfed krajskym soudem.

[82]  Zalovany viak tento nazor povauje za nespravny a nesouhlasi s nim. V praktické roviné
v tom dle n¢j totiz zadny rozdil neni a v obou pifipadech dojde k odpadnuti pfedmétu fizeni
(viz bod [27] vyse). Odkazal zejména na usneseni NSS ¢j. 8 Ao 6/2010-98, ¢j. 8 Ao 8/2011-129,
¢j. 3 Ao 5/2007-85, a rozsudek ¢j. 5 As 165/2016-96, podle nichz pokud po podini nivrhu
pozbude opatfeni obecné povahy platnosti, odpadne pfedmét fizeni, coz pfedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud proto navrth odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Podle citovanych rozhodnuti se tak stiraji, z hlediska procesnépravnich dusledku,
rozdily mezi formalnim (vyslovhym) zrusenim napadené¢ho aktu a pozbytim jeho platnosti
(vyc€erpanim ¢i pominutim ucink).

[83]  Jina rozhodnuti zdejstho soudu vsak danou pravni otazku vykladaji opacné, nebot’
pozbyti platnosti (pominuti acinkt) spravniho aktu bez jeho vyslovného zruseni nepovazuji
za odpadnuti pfedmétu fizeni. Ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, konkrétné o zajisténi cizince,
jde o rozsudky ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, a ze dne
10. 10. 2018, ¢j. 9 Azs 182/2018-21. Podle rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014-41,
¢. 3367/2016 Sb. NSS, pozbude-li stavebni povoleni, které bylo napadeno spravni Zalobou,
platnosti podle § 115 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zakon), neodpada tim pfedmét fizeni o zalob¢é proti stavebnimu povoleni. Podle
rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. 3 As 66/2015-30, spravni soudy pfezkoumavaji i takova
rozhodnuti, ktera spliiovala zakonem pfedepsané pozadavky v dobé, kdy nabyla pravni moci,
ale ktera v dob¢ rozhodovani soudu jiz zadné pravni ucinky nemaji a do ni¢ich prav nezasahuji.
Ohledné opatfeni obecné povahy lze uvedeny nazor vydcist z rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2019,
. 3 As 121/2017-111, ve véci uzavirky Hradéanského ndamésti v souvislosti s ndavstévou nského prezidenta
II, (viz bod [132] déle). Shodny nazor lze nalézt i v komentafové literatufe k soudnimu fadu
spravnimu [viz napf. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, komentai k § 46 odst. 1 pism. a), str. 367 nebo Blazek, T. a kol.
Soudni fad spravni — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k § 46
odst. 1 pism. a)].

[84]  Zda se, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu k dané pravni otazce existuje
rozpor, jenz by bylo tfeba fesit cestou postoupeni véci rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s.
Ani v tomto pfipadé vsak neni vyfeSeni dané pravni otazky vyznamné pro rozhodnuti nyni
projednavané véci. Je tomu tak proto, Zze v dobé rozhodovani méstského soudu jiz byla ob¢
napadena mimofadna opatfeni zalovaného (¢. I i II) vyslovné zrusena a je tedy zfejmé,
ze puvodni pfedmét fizenf ani formalné neexistoval. Osmy senat tak dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro postoupeni véci rozsifenému senatu.

[85]  V situaci, kdy byla obé napadend mimofadna opatfeni zalovaného formalné (vyslovné)
zrusena jiz v fizeni pred méstskym soudem, je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Zze odpadl
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pfedmét fizeni o navrhu na jejich zruseni a nastal tak nedostatek podminek fizeni ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[86]  Za této situace musel méstsky soud posoudit, zda se jednalo o nedostatek odstranitelny
¢i neodstranitelny, a rozhodnout se, jak dale v fizeni pokracovat. Z divodu, jez méstsky soud
podrobn¢ rozvedl v bodech 31 az 41 napadeného rozsudku (srov. vyse body [15] az [22])
neprojednal navrh na zruseni jiz zrusenych opatfeni obecné povahy (srov. bod 32 napadeného
rozsudku). Zaroven vsak nepfistoupil ani k odmitnuti navrhu pro odpadnuti pfedmétu fizeni jako
neodstranitelného nedostatku podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ by tim dle
svého presvédceni navrhovateli znemoznil pfistup k soudu (bod 33 rozsudku).

[87]  Méstsky soud zvolil cestu tfeti, nebot’ podle jeho nazoru ,,nic nebrdni tommu, aby se navrhovatel
v pripade, kdy je napadené opatieni obecné povahy v pribéhu rizeni pred soudem Zruseno, domdibal ochrany svych
prav prostiednictvin jiného navrhového tipu, a to $aloby na ochranu pred nezdakonnym dsabem spravnibo orgdanu
podle § 82 a ndsledwicich s. 7. 5. (bod 34 rozsudku). Proto stézovatelku vyzval, aby zménila svuyj
navrh na zrusen{ dvou mimofadnych opatfeni Zalovaného (¢. I a II) na deklaratorni Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravntho organu, jiz se domaha urceni, Ze zasah
zalovaného spocivajici v omezeni jejich prav, k némuz doslo ucinky mimofadnych opatfeni ¢. I
a II byl nezakonny, coz ucinila.

[88]  Nasledné takto zménény navrh (nové deklaratorni zasahovou zalobu) meritorné projednal
a zamitl pro neduvodnost (body 43 az 89 napadeného rozsudku). Bez rozhodnuti o pfipusténi
zmeény navrhu se jednalo o vadny postup (viz shora cast 1. B).

[89]  Nejvyssi spravni soud vsak spatfuje i dalsi pochybeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku, a to v samotném postupu meéstského soudu, jimz vyzval stézovatelku ke zméné
puvodniho navrhu, dale ve faktickém umoznéni zmény navrhového typu z navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy na (deklaratorni) zasahovou zalobu spocivajici fakticky pouze
v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy a v jejim meritornim projednani. Takovy
postup totiz soudni fad spravni ani jiny pravni predpis neumoznuje, a je proto nezakonny.
I pokud by totiz byla podana samostatné takto koncipovana zasahova zaloba, musela by byt
odmitnuta, nebot’ by bylo zalovano néco, co nemuze byt vibec nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. s. (rozsudek EUROT’LA), jak bude rozvedeno dale. Postup soudu, ktery vyzve ke zméné
navrhu tak, Ze takto pfipadné zménény navrh by nebylo mozno vécné projednat, tedy pfedstavuje
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jez by mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[90]  Na tomto misté je nutné upfesnit, ze méstsky soud neumoznil zménu z navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy na zalobu proti konkrétnimu individualizovanému zasahu do prav
stezovatelky (viz dale body [116], [117] a [119] niZe). Nerozhodoval tak o konkrétnim faktickém
zasahu, k némuz by doslo na podklad¢ zakazu stanoveného mimofadnymi opatfenimi ¢. I a II.
Misto toho na podkladé zasahové Zzaloby fakticky ,,pouze pfipustil moznost deklarovat
(ne)zakonnost mimoradnych opatfeni ¢. I a I ve zcela abstraktni roviné, bez vztahu ke konkrétni
udalosti. Otazku zakonnosti zasahu tak vztahoval vyhradné k obecnym dc¢inkim mimofadnych
opatfeni, nikoli k pfimému bezprostfednimu faktickému zasahu do prav stézovatelky.

[91]  Meéstsky soud vysel z toho, Zze vyuziti Zaloby proti nezakonnému zasahu k obrané pfed
dusledky opatfeni obecné povahy, které jiz nelze napadnout navrhem na jeho zruseni podle
§ 101a s. f. s, neni v judikatufe spravnich soudu novinkou, pficemz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2018, ¢j. 2 As 132/2016-86. Takové zavery vsak
z tohoto rozsudku neplynou. V dané véci nemifila zasahova zaloba proti vydanému opatfeni
obecné povahy, jimz byla stavebni uzavéra. Tehdejsi Zalobce spatfoval nezakonny zasah
v necinnosti  spravniho organu, nebot’ nedoslo k vydani regulacniho planu ve vztahu
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k pozemkim Zalobce dotéenym stavebni uzavérou. Nejvyssi spravni soud tedy v tehdy
projednavané véci preklenoval nedostatky necinnostni Zaloby, jiz se nelze domdhat vydani
opatfeni obecné povahy. Neslo tedy o to, ze by se zalobce domahal deklarace nezakonnosti
opatfeni obecné povahy, ale domahal se ochrany proti necinnosti pfi jeho vydani.

[92] K nemoznosti obrany proti opatfeni obecné povahy, ani proti nasledkim z néj pfimo
plynoucim, prostfednictvim deklaratorni Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
se podrobné vyjadiil Ustavni soud. V nalezu sp. zn. IIL. US 2634/18, ve véci uzavirky
Hradcanského nimésti v souvislosti s navstévon cinského prezidenta, body 63 az 74, potvrdil zavér
vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 6.2018, ¢. 3 As 121/2017-51,
ve vecl uzavirky Hradlanského ndamésti v souvislosti s ndavstévou cinského pregidenta I, bod 24, ze opatfeni
obecné povahy ani pravni nasledky z néj pfimo plynouci nemohou byt zaroven nezdkonnym
zasahem spravnftho organu ve smyslu § 82 s.f.s. (body 72 a73 nalezu). Dale potvrdil
1to, ze proti jeho vydani ¢i jeho dusledkim (G¢inkim) se nelze branit zasahovou Zalobou (body
63 az 66 a 70 nalezu). Ustavni soud v bodu 71 nélezu shrnul, Ze ,[a]# u opatfeni obecné
povahy nemiize soud ve vyroku rozhodnutf urcit jeho nezikonnost, ale v pripadé divodnosti
ndvrbu opatieni obecné povahy nebo jebo ldst rusi dnem, ktery v rozsudkn urld (§ 101d odst. 2 5. 7 5.) (...) Lge
tedy shrnout, e spravni sond miige ve vyroku rogsudkn uriit nexakonnost u dsahu, a nagpak nemiige vyrokens
vyslovit negdkonnost spravniho rozhodnuti, nelinnosti i opatieni obecné povaly. K tomn mu chybi zdkonny
podklad, ktery ke své Gnnosti potrebuje dle . 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny.“ (zvjraznéni provedl
NSS). Keshodnému zavéru jiz dfive dospél 1Nejvyssi spravni soud v usneseni
¢j. 8 Ao 6/2010 98, bode 11: ,, ... zdkon neumoZrinje soudu, aby o takovém (zaniklém; doplnéni
provedl osmy senat) gpatieni obecné povahy roghodl deklaratorné v tom smyslu, 3da jeho napadend iast byla
v sonladu se akonens”.

[93]  Jak spravné poukazuje zalovany, ke skutkov¢ i pravné srovnatelnému pfipadu se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil v nedavném rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80,
¢ 4033/2020 Sb. NSS, bodech 67 a2 69, piicems taktéZ vysel z vise uvedenych zavéra Ustavniho
soudu: ,,[n]a #ehto dvérech (ze opatfeni obecné povahy nemuze byt zasahem a Ze se proti jeho
vydani ¢i dasledkim nelze branit zasahovou zalobou; pozn. osmého senatu) nemiige nic meénit ani
grusent opatieni obecné povahy v pribébu soudniho 1izent, byt ma takova skutenost 3a ndsledek, Fe v 1izeni
0 ndvrhu naddle smérujicimu proti tomuto Jis neexistujicimn aktn nelze pokralovat. Pokud by spravni soudy
povagovaly vydani opatieni obecné povahy od okamikn jeho ruseni & obdobné piivodni nelinnost spravniho
orgdnu pii vyddani roghodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 5. 7% s.) od okamsikn, kdy tato nelinnost
byla ukoncena a prisiusné rozhodnuti nebo osvédeni bylo vyddino, za nezdakonny zdsab a prisvejovaly
by si opravnéni deklarovat nezakonnost takového ,,zdsabu, obchazely by tim miriovany nedostatek pravomoci
k. takovému deklaratornimu rozhodnuts, jak o ném hovord v citovaném nalezn Ustavni soud™.

[94]  V rozporu s citovanym nalezem je cisté gramaticky vyklad méstského soudu § 82 s. 1. s.
v Castl ,,(...) ktery neni rozhodnutim (...)¢ (srov. bod 36 napadeného rozsudku a bod [18] vyse),
podle néjz opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim, a proto muze byt nezakonnym zasahem.
Ustavni soud viak predestfel vyklad $irsi, odpovidajici smyslu a ucelu dané normy, s pfihlédnutim
k postupnému vyvoji rozhodnych ustanoveni soudniho fadu spravniho (bod 68 nalezu
sp. zn. 1L US 2634/18, ve véci uzavirky Hradianskébo nimésti v somvislosti s ndvstévou Enského
prezidenta): \,Jelikog je zdsahovd %aloba od pocatku koncipovina jako subsididrni a nachdzejici své misto tam,
kde jind pravni mosnost ochrany chybi (vig divodova priva rekapitulovand v bodé 67.), nespatinje Ustavni soud
nic netistavnibo ve vykladu, Ze po avedeni navrhu na ruseni opatieni obecné povaby se stala dsahova Faloba
(i bez legislativnich siprav v textu § 82 s. 1< 5.) subsididrni i ve vtabu k ndvrbu na ruseni opatieni obecné
povahy, cog se projevuje v tom, Fe asabem dle § 82 s. 1. 5. neni ani opatieni obecné povahy a pravni ndsledky
3 néj primo plynouci.*

[95] S vyse uvedenymi zavéry patého senatu se osmy senat plné ztotoznuje a neshledal proto
diavodu se od nich odchylit. Uvedené tvahy a zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc,
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a proto v jejich svétle neobstoji procesni postup méstského soudu, ktery sméfoval k tomu,
aby stézovatelce umoznil zménu navrhového typu.

[96] Nemuze-li byt opatfeni obecné povahy, jeho vydani ani jeho dusledky (acinky)
nezakonnym zasahem a nelze se proti nému branit (deklaratorni) zasahovou Zalobou, byl postup
méstského soudu nezakonny. I tento postup méstského soudu je tedy divodem pro zruseni jeho
rozsudku s ohledem na vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na zbylé namitky ucastnika
vzhledem k tomuto zavéru jiz nebylo mozno reagovat.

IIILD  Cesta k soudnimu pfezkumu zrusenych mimotidnych opatfens

[97]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze méstsky soud se ocitl v dosud bezprecedentni
situaci, z niz v duchu réeni, Ze vyjimecné situace si zadaji vyjimecna feseni, zvolil cestu, kterou
povazoval za spravedlivou a ac¢innou k ochrané zakladnich prav st¢zovatelky.

[98]  Nejvyssi spravni soud vnima vyjimecnost situace, v niz byla a aktualné opét je urcita
materie opakované upravena (upravovana) vicero na sebe navazujicimi opatfenimi obecné
povahy s kratkou az velmi kratkou dobou ucinnosti, resp. existence (nékdy i pouhych nékolika
dnt jako tomu bylo v pfipadé napadenych opatfeni). Dalsi komplikaci pak byl fakt, Ze stejnou
materii upravovala stfidavé opatfeni obecné povahy, jez jsou potencidlné piezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, a usnesenf vlady o krizovych opatenich majici podle zavéra Ustavniho
soudu povahu pravntho predpisu su: generis, jez jsou mimo pfezkumnou pravomoc spravnich
soudt (rozsudek ze dne 8. 7. 2020 ¢j. 10 As 166/2020-53, bod 18). Shodn¢ jako ve véci
sp. zn. 6 As 88/2020 a sp. zn. 5 As 191/2020 si je Nejvyssi spravni soud védom skute¢nosti,
ze o navrhu stézovatele méstsky soud rozhodoval v dobé vyhlaseni nouzového stavu a tedy
za nestandardnich podminek. I v takové situaci je tfeba dbat na to, aby byla v soudnich fizenich
chranéna prava acastniki a v maximalni mife zachovano jejich pravo na spravedlivy proces,
zejména pak je tfeba chranit prava ucastnikt fizeni v situaci, kdy tvrdi zasah do nékterého
z Gstavné zarucenych prav a svobod tak, jako ve zde souzené véci. V takovém piipad¢ je nutné,
aby soud volil Setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich norem ve snaze zabranit odepfeni
spravedlnosti. Na druhé strané nelze pominout, ze i navrhovatel musi byt procesn¢ opatrny
a pokud je postaven pfed situaci dosud jednoznaéné nefeSenou, musi postupovat obezfetné
a snazit se vyuzit téch procesnich prostfedku, které na danou situaci co nejlépe dopadaji. Nelze
totiz vyloucit, ze 1 pfes poucovaci povinnost soudu nebude vzdy mozné zhojit puvodné vadné
zvoleny procesni postup.

[99] S méstskym soudem a ostatné i se sté¢zovatelkou je tfeba souhlasit potud, Zze v pravnim
stat¢ neni pfipustné, aby se stézovatelka nikdy nemohla domoci ochrany proti pfipadné
nezakonnym mimofadnym opatfenim zalovaného, pokud ji zasahla do prav. Pravé tomu
se mestsky soud snazil pfedejit. Jak vSak podrobné rozebral zdejsi soud vyse, pro cestu zvolenou
méstskym soudem neni opora v soudnim fadu spravnim. I spravni soud, stejné jako jakykoli jiny
statni organ, muze ¢init jen to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny) (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2634/18, ve véci uzavirky Hradianského namésti v sonvislosti
§ ndvstévou (inského prezidenta, ptedevsim body 66 a 71 az 73).

[100] Jinak feceno, procesni pfedpis upravujici fizeni pfed spravnimi soudy neumoziuje soudu
ucinit deklaratorni vyrok ,,pouze® urcujici nezakonnost (jiz zruseného) opatfeni obecné povahy
(ndlez sp. zn. 111 US 2634/18, ve véci uzavirky Hradianského nimésti v somvislosti 5 ndvstévou cinského
prezidenta, bod 71), a to ani prostfednictvim deklaratorn{ zasahové Zaloby, nebot’ by se jednalo
o obchazeni nedostatku pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti, jak o ném hovofi
v citovaném nalezu Ustavni soud (rozsudek ¢&j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, bod
09).
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[101] Podle ¢l 4 Ustavy jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny se muze kazdy domahat stanovenym postupem svého priava u nezavislého
a nestranného soudu, a kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné
spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu vs$ak nesmi byt vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[102] Vzhledem k uvedenym pokynium ustavodarce by musel soud zvazovat, zda se nepokusit
tieba 1 o extenzivni vyklad procesnich pravidel, pokud by neexistoval Zadny jiny zpusob,
jak poskytnout soudni ochranu tém, kdo tvrdi, ze byli dotceni na svych pravech mimofadnymi
opatfenimi zalovaného. Jen a pouze v takovém piipad¢ by musely soudy uvazovat o preklenuti
nedostatku procesni upravy, aby nerezignovaly na svoji ustavni roli ochrance zakladnich prav
a svobod jednotlivet jako adresatd vefejné spravy (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018-54, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, body 54 a nasledujici;
analez US sp.zn. II. US 2398/18, body 27 a nasledujici). Tehdy by vystoupilo do poptedi
pravidlo, Zze procesni pravo, resp. jeho nedostatek, nema klast ucastnikim fizen{ prekazky (nema
byt formalistické), ale ma poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivnim pravim [nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. II1. US 2556/07 (N 164/54 SbNU 93), & ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL US 23/11, & 234/2012 Sb., bod 29]. V bod¢ 23 usneseni ze dne
13.9.2016, ¢. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, k tomu rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze ,zcelens procesnich predpisii je nepochybné provést na sirovni dkona distavné
garucené pravo na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod, resp. poskytnont jednotlivei
schiidnou cestu, jak dosahnout iicinné ochrany jeho priv soudens*. (obdobné viz dale napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008-77).

[103] Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, ze v nyni projednavané véci nejsou pro takovy
postup splnény podminky, nebot’ existuje jina cesta, jak se lze domoci soudniho prezkumu
napadenych mimofadnych opatfeni ¢. I a II, pokud dana osoba tvrdi, Zze jimi bylo zasazeno
do jejich prav. Zaroven se nejedna o cestu neznamou ¢i zcela novou.

[104] Na tomto mist¢ je pfedné vhodné strucné pfiblizit definicni znaky opatfeni obecné
povahy a na tom zalozena vychodiska pro nasledujici dvahy Nejvyssiho spravniho soudu. Platna
a ucinna pravni uprava pozitivni legalni definici opatfeni obecné povahy nezna. Podle puvodniho
vladntho navrhu spravniho fadu z roku 2005 bylo opatfeni obecné povahy definovano jako ,,z7kon
spravniho orgdnn v uriité véci, ktery se primo dotykd prav, povinnosti nebo djmi blige neurienébo okrubu osob*.
Duvodova zprava pak dodavala, ze ,,0patreni obecné povahy je zvlastni typ sikonn spravnibo orgdnu
na hranici mezi spravninm aktem a pravnim predpisens ‘. Navrh vsak v té podobé nebyl pfijat. Spravni fad
obsahuje pouze vymezeni negativni; podle § 171 se nejedna o pravni pfedpis ani rozhodnuti.

[105] Je tak tfeba vyjit pfedevsim z pravni teorie, doktriny a soudni rozhodovaci praxe.
Vzhledem ke stale vétsi mnohotvarnosti své cinnosti jiz vefejna sprava ve vSech pfipadech
nevystacila s klasickymi modely individualnich a normativnich spravnich akta. Opatfeni obecné
povahy ma tuto mezeru mezi dvéma krajnimi pély vyplnit (Jemelka, L., Pond¢lickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni fad. Komentat. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 901). Jde tak o spravni akt
smiSené povahy s konkrétné urcenym pfedmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatt [Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 182; rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢&.1Ao1/2005-98; ¢i niélez US ze dne 29. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 2087/07 (N 67/56 SbNU 757)]. Smyslem opatieni obecné povahy jako formy
cinnosti vefejné spravy pak je ,,umoZnit orginiim vereiné spravy stanovit jednim privnim aktem prava
a povinnosti obecné uréenému okrubu adrestii v konkrétni véci (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2087/07),
anig by tak bylo nutné cnit prostrednictvim individualnich pravnich akti vydanyech vldst’ vici kagdénm
Jednotlivému adresatovi, na néjg se ma toto opatieni vtabovat, cog by v mnoha pripadech nebylo fakticky mogné
(bod 28 usnesenf pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20).
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[106] Z hlediska moznosti a rozsahu upravy pravnich vztahti nemtze opatfeni obecné povahy
nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zakon neobsahuje; tedy, »aby pod formdinim oznacenim ,opatieni obecné
povahy* ve skutelnosti byly vyddviny vyblasky, naiizeni (i jiné formy podzdkonnych pravnich predpisii«
(rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

[107] Ptesto opatfeni obecné povahy pravé skrze obecnost vymezeni adresatd, coz je znak
shodny s normativnimi pravnimi akty, zasahuje do prav a povinnosti v jistém sméru obdobné
jako pravni pfedpis (viz bod [135] a tam citovany rozsudek ze dne 29.11.2012,
¢j. 7 As 144/2012-53, ve véci Bigplynovd stanice HvoZdany). Ostatné, ipravai predpisy mohou
obsahovat relativné konkrétné urceny predmét regulace (napf. zakon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni
dobé¢ v maloobchode¢ ¢i zdkon ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu, tzv. Lex
voncher). Proto konkrétnost upravy necini z opatfeni obecné povahy akt zcela odlisny a s pravnim
pfedpisem nesrovnatelny (viz dale bod [143]). Proti pravnim pfedpisum neni mozna piima
ochrana v podobé jejich abstraktni kontroly, pomineme-li kvalifikované navrhovatele vymezené
v§ 64 odst. 1 a2 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Jednotlivec se muze branit
az akcesoricky spolu s obranou proti konkrétnim individualnim dasledkim spojenym s aplikaci
pravniho predpisu (§ 74 zakona o Ustavnim soudu). To je de facto obdoba incidenéniho prezkumu
(viz dale). Jelikoz se vsak opatfeni obecné povahy v nééem blizi i spravnim rozhodnutim, resp.
plnf jejich funkci (viz vyse citovany bod 28 usneseni US sp. zn. Pl US 11/20), pfipustil
zakonodarce téz abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy, jenz je vsak spise prezkumem
,konkrétné-abstraktnim®. Ten ma byt také pii obrané piimo proti opatfeni vyuzit pfednostné.
Incidenéni pfezkum ma az sekundarni uziti ve spojeni s jinym navrhem (viz bod [113] dale).

[108] V dusledku konkrétné-abstraktni kontroly nelze tvrdit nezakonnost (¢i nedstavnost)
opatfeni obecné povahy pouze v abstraktni roviné bez vztahu ke konkrétnimu jednotlivci a jeho
subjektivnim praviim, jako je tomu u abstraktni kontroly norem Ustavnim soudem. Pro naplnéni
aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,,/ogicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéeni
Jebo privni sféry prislusmym opatienim obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem, bod 34,
a ze dne 29. 5. 2019, ¢&j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmeény sizemniho planu
Cestlice). Aktivni vécna legitimace je pak dana prokdzanim skute¢ného vztahu tpravy obsaZzené
v napadeném opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) a pravni sféry navrhovatele, a zaroven zjisténim
podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti). Neni
vs$ak tfeba konkrétntho zasahu do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, jako v piipadé triady
individudlnich Zalob (usnesent ve véci zény sizemniho plann Cestlice), p¥ip. spojenych s incidenénim
navrhem na pfezkum opatfeni obecné povahy.

[109] Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je ndavrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (asti oprivnén
podat ten, kdo tvrdi, $e byl na svyjch prdvech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.
Pokud je podle 3dakona soncasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravninm
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrhnout ZruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym
ndvrhen.

[110] Véta prvni upravuje pravé (konkrétne-) abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy,
podle n¢hoz navrh muize podat kazdy, kdo tvrdi zkriceni na svych pravech jiz samotnym
vydanim a existenci opatfeni. Jde o pfipady, kdy jiz samotna pravni regulace v podobé opatfeni
obecné povahy muze myslitelné zasahovat pravni sféru jednotlivce, aniz jest¢ doslo
ke konkrétnimu individudlnimu zasahuVéta druha naproti tomu upravuje jiz zminény incidencni
pfezkum opatfeni obecné povahy. V takovém piipadé je tfeba, aby k samotnému opatfeni
pfistoupilo 1 konkrétni individualizované dotceni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé spravniho
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rozhodnuti, necinnosti ¢i zasahu spravniho organu. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
je v takovém pifpadé nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo
nezakonnému zasahu, tj. ve lhuté pro spole¢né¢ podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhutu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 5 As 194/2014-306,
¢. 3470/2016 Sb. NSS). Uvedeny zavér je platny ipo novelizaci § 101b s. f.s. provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb., jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.10. 2019,
¢j. 8 As 63/2019-40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS.Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo krdcen
na svych pravech nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donncenim (ddle jen "'dsab") spravnibo orgdanu, ktery
nent roghodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asasgeno, niige
se Zalobou u sondu domdbat ochrany proti nénm nebo uréent tobo, e gdsah byl nezakonny.

[111] Ackoliv stézovatelka primarné za nezakonna povazuje napadena mimofadna opatfeni ¢. I
a II, k pfimému zasahu do jejich prav mohlo dojit az konkrétnim navazujicim spravnim
rozhodnutim ¢i jinymi postupy vefejné spravy. Jejich soudniho pfezkumu mohla dosahnout
prostfednictvim dalsich Zalobnich typa. Podani ani projednani téchto zalob neni vazano
na existenci opatfen{ obecné povahy.

[112] Stézovatelka vsak v fizeni netvrdila, ze by doslo k zasahu do jejich prav rozhodnutim
spravnfho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s., necinnosti podle § 79 s. f. s. ¢i zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. Zasah do svych prav, konkrétné prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, naopak spatfovala pfimo a pouze v existenci napadenych
mimofadnych opatfeni ¢. I a 11, resp. v jejich pravnich ucincich. Uvedenou dvahu méstsky soud
aproboval v bodu 47 napadeného rozsudku.

[113] Takovy vyklad je vSak nespravny. Tvrzeni sté¢zovatelky o zkraceni ¢i dotéeni na jejich
pravech samotnym opatfenim obecné povahy by jist¢ mohlo byt dostacujici pro naplnéni jeji
aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. (viz vy$e bod [108]). Pro ucely navrhu
na ,abstraktn{* pfezkum opatfeni obecné povahy jsou totiz pozadavky na aktivni procesni
legitimaci volnéjsi, nebot’ postaci logické a myslitelné tvrzeni navrhovatele, jez nebude nerealné
na prvni pohled.

[114] Nemuze vSak napliovat aktivni procesni legitimaci k podani zasahové zaloby podle § 82
s. f. s. (srov. znéni ustanoveni: ,(...) pfimo zkricen (...) zaméien pfimo proti nému nebo v jebho
diisledkn bylo proti nému pfimo zasageno (...)*; zvyraznéni provedl NSS). Jak Nejvyssi spravaf soud
vylozil jiz vyse s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a sva pfedchozi rozhodnuti, samotné
opatfeni obecné povahy, jeho vydani, ani jeho pravni ucinky nemohou byt individualizovanym,
pfimym zasahem do pravn{ sféry sté¢zovatelky, pravé pro obecnost vymezeni adresatu.

[115] Zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. je jiz podle znéni samotného ustanoveni
konkrétnim, individualizovanym tkonem spravniho organu adresovanym (pfimo) urcité osobé.
Uvedené zaroven nepiimo pfedurcuje, kdo je ptivodcem takového zasahu. Ve véci sté¢zovatelky
to nemuze byt zalovany pouze z toho duvodu, Ze vydal sporna mimofadna opatfen{ ¢. I a II.

[116] Puvodcem piipadného nezakonného zasahu mohla byt ve véci stézovatelky zakladni
$kola, jiz nav§tévuji nezletilé déti stézovatelky. Uvedené naznacil i Ustavni soud v usneseni pléna
sp. zn. PL. US 19/20, jimz odmitl Gstavni stiznost. Stézovatelky se v dané véci mj. doméhaly,
aby Ustavni soud vyslovil protitstavnost zisahu zakladni $koly spoéivajictho v neumoznéni
nezletilé stéZovatelce byt osobné ptitomna na zikladnim vzdélavani ve $kole. Ustavni soud
vbodé 27 usneseni uvedl: ,,I7 myui projedndvaném pripadé Ustavni sound povaduje iistavni stiznost
stéZovatelek  a  nepripustnon, jelikog  stéZovatelky nevyuzily jim dostupné procesni prostiedky napravy.
Stézovatelky mohly vyuzit procesnich prostfedkid dostupnych na zikladé zikona
¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a prosttednictvim zde
pfedvidanych zalobnich typi se ptipadné téZ domoci urceni, Ze byl tvrzeny zisah
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Zikladni skoly nezdkonny. Na tomto misté je tieha zdiiraznit, S Ustavni soud se a priori nezabyval
otdzkon, zda postup ZLdkladni Skoly mobl predstavovat nezdakonny zdsab spravnibo organu ve smysin § 82
a nasl. soudniho radu spravnibo, anebo zda predstavoval rozhodnuti spravnibo organu prezkoumatelné podle § 65
a ndsl. stegného dkona. To je totig sikolem spravnich sonds, které musi ejména samy hodnotit, da postup
Zdkladni skoly zasabl do sféry vereinych subjektivnich prav stéZovatelek a da Zdkladni skola roghodovala
& jednala v ramci verejné spravy. Zkoumal-li by v nynéjsi fazi #izeni Ustavni sond otdzkn, zda postup Zikladni
Skoly predstavuge "jiny zdsah organu verginé moci" porusujici akladni pravo stéZovatele ve smysin § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudn, neaprivnéné by zasahoval do pravomoci sprivnich soudsi nezavisle posondit
povahu postupn Zikladni skoly [zvyraznéni provedl NSS|*.

[117] 'V popsaném pfipadé pujde z podstaty véci spiSe o fakticky ukon Skoly spocivajici
v neumoznéni osobni pfitomnosti zaka (lakonicky feceno v uzaméeni/neotevieni skolni budovy),
nikoli o spravni rozhodnuti ,,zakazujici* osobni pfitomnost. Napadena mimofadna opatfeni ¢. I
a Il vymezuji relativné konkrétni zakazové pravidlo chovani. K jeho pfimé individualizované
aplikaci vuci stézovatelce, resp. jejim détem, vsak dochazi az samotnym postupem dané zakladni
skoly, jez aplikaci mimofadného opatfeni dany zdkaz realizuje v praxi praveé uzavienim Skoly
a z toho plynoucim neumoznénim osobni pfitomnosti na vzdélavani. Zasahem by tak byl tkon
zakladn{ $koly, kterou navstévuji sté¢zovatel¢iny nezletilé déti (srov. vyse citovany bod 27 usneseni
US sp. zn. PL. US 19/20).

[118] Zakladni skola pii poskytovani vzdélavani vykonava pusobnost 1 v oblasti vefejné spravy,
jak plyne pfimo ze Skolského zakona (srov. § 2 odst. 3, dle n¢hoz vzdélivini poskytované podle tohoto
gdkona je vereinon siuzbon). Postaveni Skoly jako spravniho organu potvrdila i rozhodovaci praxe
zdejsitho soudu (napt. rozsudky ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS,
aze dne 2. 5. 2012, ¢. 1 As 35/2012-40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 6. 8. 2019,
¢j. 8 As 80/2019-30). K naplneni legislativni zkratky ,,spravni organ® podle § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. [soudy ve spravnim soudnictvi rohoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydamym v oblasti verejné spravy
orgdnem moci vykonné, organem tnizemmniho samospravnébo celku, jako i fyzickon nebo pravnickou osobou nebo
Jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdani o pravech a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob
v oblasti verené spravy, (ddle jen ,spravni organ®)| pro ucely zasahové Zzaloby, tedy mimo formalni
spravni rozhodovani, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil v bodech 64 a 65 rozsudku
¢j. 8 Ads 301/2018-55, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. Dospél k zaveru, ze ,(...) je evidentni, $e ani v pripadé
Zalob na ochranu pred nezdakonnym Zdsahem podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. nemusi byt prezkonmavdano rozhodovini
0 pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob. (...) Pojem spravni orgdn je tedy treba vyklidat, nejde-li
0 Zaloby proti rozhodnutin nebo na ochranu proti nelinnosti pri vydani rozhodnuti, tak, %e se jednd o takovy
orgdn (i osobu nvedenon v § 4 odst. 1 pism. a), pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy, cog odpovida
7 definici spravniho orgdnu uvedené v § 1 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho radu (...)“.

[119] Stézovatelka tak, kromé abstraktnitho pfezkumu napadenych opatfeni obecné povahy,
mohla iniciovat 1 jejich pfezkum incidencni ve spojeni s zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zakladnf skoly.

[120] Komplikaci by nepfedstavoval ani fakt, ze by v takovém piipadé byl zalovany podle § 83
s. f. s. odlisny od odpurce podle § 101a odst. 3 s. f. s., nebot’ ucastniky mohou byt oba
(srov. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, str. 870). Zaroven by o navrhu spojeném se zasahovou zalobou rozhodoval jeden soud
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 207/2015-46).

[121] Pokud v pribéhu fizeni pfed soudem piestane byt napadené opatfeni obecné povahy
zpusobilé prezkumu (at’ jiz z davodu zruseni ¢i piip. 1 v dusledku pozbyti platnosti), je jedinym
moznym procesnim vyasténim odmitnuti navrhu na jeho zruseni z duvodu neodstranitelného
nedostatku podminky fizeni, konkrétné chybé¢jictho predmétu fizeni (viz shora body [76] az [85]).
Jednotlivec se tak v pfipadé kratkodobého opatfeni obecné povahy nedomiize jeho zruseni
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pro nezakonnost, nebot’ spravni soud zpravidla nema moznost stihnout provést fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy a vydat rozhodnuti.

[122] 'V této souvislosti neni podstatné, zda se bude jednat o prezkum konkrétné-abstraktni
nebo incidencni, nebot’ i pfi incidenénim pfezkumu se de facto jedna o dva samostatné navrhy,
tj. 1) zalobu proti rozhodnuti / necinnostni zalobu / ¢i na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
a 2) s ni spojeny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Pfi odpadnuti napadeného opatreni
obecné povahy v prubé¢hu fizeni pfed soudem tak bude osud inciden¢niho navrhu stejny, tj. bude
odmitnut.

[123] Rozdil je vsak vtom, ze samotna zaloba bude nadale projednatelna, nebot’ davody
pro odmitnuti navrhu na ni nedopadaji.

[124] Jak plyne zustilené rozhodovaci praxe spravnich soudu, aby byla Zaloba proti
nezakonnému zasahu davodna, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v §irS§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka) (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[125] 'V daném kontextu by se pak, pfi splnéni ostatnich podminek, vécné posouzeni namitek
ohledn¢ (ne)zakonnosti faktického zasahu skoly (3. podminka) majictho bezprostfedni ptvod
v napadenych mimofadnych opatfenich ¢. I a II nutné odvijelo od pravnitho posouzeni
zakonnosti mimofadnych opatfen{ (srov. bod 18 rozsudku ve véci uzavirky Hradianskébo ndmést
v sonvislosti s navstévon (inského pregidenta 1I). Jinymi slovy, aby soud mohl posoudit zdkonnost
zasahu, bude si muset nejprve posoudit zakonnost opatfeni obecné povahy, jez bylo pravnim
zakladem pro postup (zasah) skoly.

[126] 'V bodé¢ 19 rozsudku ve véci uzavirky Hradianského namésti v souvislosti s navstévou cinského
prezidenta 11 zdejsi soud k soudnimu pfezkumu zdkonnosti zasahu, jenz je nasledkem opatfeni
obecné povahy, resp. zakazu stanoveného takovym opatfenim, uvedl: ,,Zde je vsak nezbymé
Pripomenont dsadn presumpce spravnosti spravnich akti, kterou je nutné uplatiiovat i v pripade, Ze je predmétem
rizeni pred spravnim soudem ochrana pred nezdikonnym Zdsabem, ktery je ndsledkem (i se jinak dotykd)
takového spravniho aktu. Efektivni ochranu proti sidinkisim opatieni obecné povahy wmiige soud poskytnont
vybradné v 1izeni podle § 101a a ndsl., s. 1 s. (srov. piimeérené napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.12. 2015, & ). 8 Azs 144/2015 — 30). Méstsky soud tak musi pii posuzovdni Zaloby na ochranu pred
negdkonnym dsabem policie myj. vt v iivabu, Ze opatieni obecné povalhy, kterd byla vydina v somvislosti
s napadenym rozhodnutin, iistala nedotéena’*.

[127] Uvedené by mohlo implikovat, ze soudu nikdy nepiislusi pfezkoumavat zakonnost
opatfeni obecné povahy jinak nez v fizeni podle § 101a s. f. s. (at’ jiz v ramci konkrétn¢-
abstraktnfho ¢i incidencniho pfezkumu), tedy ani v ramci fizeni o prezkumu zakonnosti zasahu
majiciho zaklad v takovém opatfent.

[128] Takovy zavér jist¢ plati v situaci, kdy pro dotcenou osobu existuje realna moznost
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Tedy tehdy, kdy opatfeni obecné povahy muze byt napadeno
navthem u soudu, jenz jej stale muze pfezkoumat a pifpadné zruSit pro nezakonnost,
atoise zpétnou ucinnosti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.6.2017,
¢j. 3 As 157/2016-63, ¢. 3610/2017 Sb. NSS).

[129] 'V tehdy projednavané véci (uzavirky Hradianského namésti v somvislosti s ndvstévou (inského
prezidenta) zdejsi soud fesil prave takovou situaci, kdy Zalobci brojili zasahovou Zalobou mj. proti
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faktickym dkonim policie spocivajicim v tom, Ze jim pfislusnici policie neumoznili vstup
na ohlasené misto shromazdéni, nebot’ to bylo uzavieno dopravnimi znackami. Tim doslo
k zamezeni konani fadné ohlaseného shromazdéni. Pravnim zakladem pro postup policie bylo
jednak spravni rozhodnuti o povoleni uplné uzavirky komunikace podle § 24 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a dile dvé opatfeni obecné povahy, jimiz byla podle
§ 19a odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich a § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, resp. podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 78 zdkona o silni¢nim
provozu, stanovena pfechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
v dopravnim znaceni a zafizeni na mistni komunikaci zde vymezené, a to na dobu 3 dnda.

[130] Nejvyssi spravni soud v tehdejsi véci zjevné vysel z toho, Ze opatfeni obecné povahy
v dob¢ vydani rozsudku ve véci wzavirky Hradianského namésti v souvislosti s navstévon cinského
prezidenta 11 nadale formalné existovala (byt’ byla fakticky zkonzumovana), a proto bylo mozné
je napadnout navrhem na jejich zruseni podle § 101a s.f.s. (viz bod [83] vyse). Treti senat
tak musel zjevné vychazet z moznosti podat navrh na incidencni prezkum podle § 101a odst. 1
véty druhé s. f. s. Vopaéném pifpadé by jeho postup postradal logiku a byl by v rozporu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Pokud by totiz jiz neexistovala zadna moznost
soudniho pfezkumu zakonnosti dotcenych opatfeni obecné povahy, pak by pfi presumpci jejich
spravnosti nemél méstsky soud zadny prostor pro skute¢né posouzeni (ne)zakonnosti zasahu
policie a nezbylo by mu nez Zalobu opét zamitnout.

[131] Proto zavér ucinény v bodé 19 rozsudku ve véci ngavirky Hradianského namésti v sonvislosti
s ndvstévou - cinského  prezidenta 11 (viz bod [128] vyse), nedopada na piipad stézovatelky,
ato z davodu skutkové a pravni odlisnosti, nezavisle na tom, zda byl sohledem na vyse
naznaceny judikatorn{ rozkol (body [82] az [84]) zavér tfettho senatu spravny ¢i nikoli.
Stézovatelka nyni totiz neméla realnou moznost dosahnout pfezkumu napadenych mimofadnych
opatfeni ¢. I a I v fizeni podle § 101a a nasledujicich s. . s. z davodu jejich vyslovného zruseni.

[132] Za takovych skutkovych a pravnich okolnosti by bylo popfenim prava na piistup k soudu
a soudni ochranu, a v dusledku odepfenim spravedlnosti, pokud by soud nemél moznost
posoudit zakonnost uzitych opatfeni obecné povahy, z nichz vzeSlo bud’ individualni spravni
rozhodnuti, necinnost spravniho organu ¢i jako zde fakticky zasah skoly. Pokud neexistuje zadny
(jiny) zpusob, jak se domoci soudnifho pfezkumu zakonnosti mimoradnych opatfeni zalovaného,
je nutné, aby si soud mohl zdkonnost daného opatfeni obecné povahy posoudit a ptip. jej (¢i jeho
¢ast) neaplikovat. V opacném pfipadé by musel vychazet z presumpce spravnosti (zakonnosti)
napadenych mimofadnych opatfeni, coz by zpravidla implikovalo zavér o zakonnosti samotného
zasahu a vedlo k zamitnuti Zaloby pro nedavodnost. Otazkou je, jaky procesni nastroj se soudu
pro takovy pfezkum jiz zruSeného opatfeni obecné povahy, pro tcely navazujictho prezkumu
zakonnosti zasahu (event. rozhodnuti ¢i necinnosti) spravntho organu, nabizi.

[133] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véci Bioplynovi stanice Hvogdany vyjadfoval
k moznosti pfezkumu opatfeni obecné povahy, konkrétné uzemniho planu, v fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, tj. mimo fizeni podle § 101a a nasledujici s. f. s., a dospél k zavéru,
ze za vySe uvedenych okolnosti je nutno na opatfeni obecné povahy ,hledét jako
na podzakonny pravai predpis, nebot’ pii své aplikaci na konkrétni pripad iicastnika 1izeni ma jako
regulace vtabujici se na neuriity okrub subjektii pro tyto dicely povabu podzdikonného pravnibo predpisu (i. 95
odst. 1 Ustawy), nikoli 1. jiného dikonu spravnibo orgdnu ve smyshu ust. § 75 odst. 2 véta druba s. i 5.
(zvyraznéni provedl osmy senat).

[134] Vzhledem k nesouhlasu patého senatu s timto pravnim nazorem se véci zabyval rozsifeny
senat v usneseni ¢j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS. Rozsifeny senit odmitl vyklad
predkladajictho patého senatu, ze lhata uvedend v § 101b odst. 1 s. f. s. je lhatou bezvyjimecné
omezujici jakykoli soudni pfezkum opatfeni obecné povahy. Soudni pfezkum individualnich aktt
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vydanych po wuplynuti tif let na zakladé pfipadné objektivné nezakonného ¢i dokonce
protiustavniho opatfeni{ obecné povahy by se tak totiz stal pouhou formalitou, a ackoli by soud
shledal nezakonnost takového rozhodnuti vydaného ¢i zasahu wucinéného na zakladé
nezakonného opatfeni obecné povahy, nemohl by pravim zalobce poskytnout Gc¢innou ochranu.

[135] Soucasné vsak rozsifeny senat odmitl i zavér sedmého sendtu o moznosti nahlizet
na opatfeni obecné povahy jako na podzakonny pravni pfedpis. Aby vsak zachoval moznost
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy i po uplynuti zakonné lhuty stanovené v § 101b
odst. 1 s. 1. s., dospél k vykladu, Zze soudni fad spravni »roglisuje dva tpy ndavrbu na ruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho idsti. Pronim typem ndvrhu je ndvrh na ,abstraktni gontrolu, kterym se miige
domdhat Zruseni opatieni obecné povahy kagdy, kdo trdi, Ze byl opatienim obecné povahy zkrdcen na svych
pravech. Drubym typem navrhu je pak ndavrh na ,incidencni” kontrolu zakonnosti opatieni obecné povahy podle
§101a odst. 1 véty drubé s. 7 s.« (bod 20 usneseni rozsiteného senatu).

[136] K analogickému uziti ¢l. 95 odst. 1 Ustavy rozsifeny senat v bodé 19 svého usneseni uved!
nasledujici: »[s|pravni soud nemige za soucasné pravni sipravy v 1izenti o Zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo
apatieni obecné povahy aplikovano, posondit Zikonnost apatieni obecné povahy podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, prisobem, jakym poskytnuti takové logicky nexbytné soudni ochrany dovodil sedmy sendt v rogsudbku
ve vézi Bioplynova stanice Hvogdany. Pro analogickon aplikaci &. 95 odst. 1 Ustavy toti neni din Zddny divod.
Pouziti analogie obecné pfedpoklidi existenci pravé mezety vzikoné, t. takovou
situaci, kdy neexistence urcitého vyslovné stanoveného pravidia je v rozporu s dstavnim
poridkem c¢i obecnymi privnimi principy. Takovou mezeru by mohla predstavovat
nemoznost dosihnout soudniho pfezkumu, resp. nipravy nezikonnosti opatteni obecné
povahy v souvislosti s jeho aplikaci individuilnim spravonim aktem. Rozsifeny sendt mi ovsem
za to, Ze soucasné znéni soudniho vadn spravniho umoiiuge takovou mognost ndapravy, resp. ,incidencniho
soudniho pregkumn opatieni obecné povahy po uplynuti obecné tiileté lhiity pro podani navrbu na ruseni opatieni
obecné povaky. Zddni mezera v 3dkond tudi¥ neexcistuje, jak je vysvétleno dile.< (zvyraznéni provedl osmy
senat).

[137] 'V situaci, kdy lze opatfeni obecné povahy, jehoz aplikaci doslo k vydani rozhodnuti,
necinnosti ¢i k zasahu, stile napadnout u soudu, je jisté postup pfijaty rozsifenym senitem
spravny a pfiléhavy. Neexistuje totiz prava mezera v pravu, ktera by branila soudnimu pfrezkumu.
Naopak, na danou situaci soudn{ fad spravni vyslovné pamatuje. Neni tak tfeba pomoci analogie
legis hledat vhodnou (obdobnou) pravni tpravu na jiném misté¢ pravntho fadu.

[138] Z posledné citovaného zavéru rozsifeného senatu vsak soucasné vyplyva, ze pokud
by skutecné prava mezera existovala, tj. nastala by situace, kdy by neexistence urcitého vyslovné
stanoveného pravidla byla v rozporu s tstavnim pofadkem ¢i obecnymi pravnimi principy, neni
analogicka aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vyloucena. Jak vystizné uvadi roziffeny senat, takovou
mezeru by mohla pfedstavovat nemoznost dosahnout soudniho pfezkumu, resp. napravy
nezakonnosti opatfeni obecné povahy v souvislosti s jeho aplikaci individualnim spravnim aktem.

[139] Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pravé takova situace by nastala ve véci
st¢zovatelky, pokud by podala spravni zalobu proti jakémukoli postupu zékladni skoly, pfipadné
1jiného spravniho organu, jenz by byl vysledkem aplikace mimofadnych opatfeni zalovaného.
Stézovatelka totiz neméla realnou moznost dosahnout pfezkumu napadenych mimofadnych
opatfeni ¢. I a II viizeni podle § 10la a nasledujicich s.f. s. A to ani v abstraktnim,
ani v incidencnim pfezkumu (viz bod [124] vyse), nebot’ mimofadna opatfeni ¢. I i II byla
formalné zrusena dffve, nez o nich mohl alespon teoreticky méstsky soud meritorné rozhodnout.

[140] 'V souladu s nazorem rozsifeného senatu je v popsané situaci na mist¢ hledét
na mimofadna opatfeni zalovaného ¢. I a II obdobné jako na jiné pravni predpisy a analogicky
ptezkoumat jejich zakonnost (,posoudit jejich sonlad se dakonem nebo mezindrodni smlonvou) postupem
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podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V takovém piipadé si soud posoudi soulad opatieni obecné povahy
(jako jiného pravntho pfedpisu) se zakonem, dstavnim zidkonem ¢i zavaznou mezinarodni
smlouvou. Pokud shleda nezakonnost (¢asti) opatfeni obecné povahy, coz by v odavodnéni
svého rozhodnuti musel nalezité zdivodnit, neaplikuje je. Nasledné pfi prezkumu zakonnosti
zalovaného zasahu nebude pfihliZzet k opatfeni obecné povahy ¢i té jeho casti, kterou shledal
nezakonnou.

[141] Ostatné rozsifeny senat v bodé [15] svého usneseni ¢j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016
Sb. NSS, vysel z uvahy, ze ,,jakkoli opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem (§ 171 spravniho rddn),
Jeho dicinky se fakticky pravnimu predpisu do nacné miry priblizuf. Tim v podstaté aproboval nazor
vyjadteny jiz v rozsudku Bioplynova stanice Hvogdany (bod [135] vyse).

[142] Nejvyssi spravni soud ma tak za to, ze se jedna o jediny pravné mozny postup, jak dostat
imperativu plynoucimu z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néjz je Ceské republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana, ajak
stézovatelce soucasné zachovat ucinny prostfedek ochrany, pifistup k soudu a ke spravedlnosti
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny i ¢l. 6 [jmluvy. Nelze totiz prehlizet, Zze stézovatelka namitala
zasah do svého prava na soukromy a rodinny zivot garantovaného nejen ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
ale i ¢l. 8 Umluvy.

[143] Nelze ani pominout, ze pokud by byl v téchto situacich soud nucen vychazet z presumpce
spravnosti opatfeni obecné povahy, pak by je nemohl pfezkoumat dokonce ani v piipadé
pfezkumu rozhodnuti trestni povahy. V posuzované véci muze jit napfiklad o spachani pfestupku
spocivajictho v nesplnéni povinnosti ulozené mimorfadnym opatfenim vydanym podle § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi [§ 92n odst. 1 pism. b) téhoz zikona], coz
jsou mj. i napadena mimoradna opatfeni Zzalovaného zakazujici osobn{ pfitomnost na vzdélavani.
Spravni organ by o viné mohl rozhodovat i n¢kolik mésict ¢i dokonce let po zruseni dotceného
mimofadného opatfeni, a pfesto by z jeho obsahu vychazel, nebot’ v dobé spachani skutku bylo
ucinné a nikdy nebylo zruseno pro nezakonnost. Pachatel by se vSak proti tomu nemohl realné
branit, protoze by sice mohl soudné napadnout samotné spravni rozhodnuti, avsak nedosahl
by pfezkumu (posouzeni) mimofadného opatfeni, jehoz porusenim se mél pfestupku dopustit,
nebot’ to bylo (nikoli pro nezakonnost) zruseno ¢i jinak odpadlo. Takova nerovnovaha mezi
statem a jednotlivcem by byla v pravnim staté neobhajitelna a neudrzitelna.

[144] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze predestfeny zpusob jak se domoci alespon
posouzeni zakonnosti zrusenych (¢i i neucinnych) mimofadnych opatfeni Zalovaného v ramci
fizeni o zalobé proti konkrétnimu jednani vefejné spravy se nemusi v mnoha situacich jevit jako
idedlni. Nicméné je zdejsi soud pfesvédéeny, ze popsany zpusob ma oporu v soudnim fadu
spravnim, na rozdil od postupu zvoleného méstskym soudem.

[145] Zavérem si vak nelze nepovsimnout, ze v dusledku tzv. koronavirové krize, a nutnosti
nani efektivné a rychle reagovat, se objevily ajist¢ 1 nadale budou objevovat v procesnich
pfedpisech nedostatky ¢i mezery, jez ztézuji ucinnou soudni ochranu nejen vefejnych
subjektivnich prav, ale zacasto 1 zakladnich lidskych prav a svobod. Je pak stéZzejnim tkolem
soudu, aby na poskytovan{ soudni ochrany nerezignovaly ani v takto vyjimecnych situacich, byt’

tomu mus{ odpovidat i pfiméfena procesni opatrnost navrhovatela.

[146] Zaroven nelze pfehlizet, ze naznacené deficity pravni apravy lze zhojit nejlépe cestou
zmeény pravol upravy. To se ukazuje i ve véci sté¢zovatelky, kde by fesenim mohla byt moznost
soudu ve vyroku deklarovat nezakonnost ijiz zrusené¢ho opatfeni obecné povahy. K tomu lze
poukazat na z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vykladem dovozenou pravomoc Ustavniho soudu vyslovit
neudstavnost jiz zrusenych, ale stale aplikovanych pravnich pfedpist, jejich casti ¢i jednotlivych
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ustanoveni (napf. nalez ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL US 38/06, ve znéni opravného usneseni
ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, ¢. 84/2007 Sb.).

Zavér a naklady fizeni

[147] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, byt’ z jinych davodu, nez které uvadi stézovatel, a k nimz musel zdejsi soud
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Proto usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

[148] Véc se nyni vraci do faze fizeni o navrhu na zruseni napadenych mimofadnych opatfeni
¢. I aII, kdy se méstsky soud musi vypofadat s navrhy stézovatelky (navrhovatelky) na zménu
puvodniho navrhu (navrht) na deklaratorni zasahovou zalobu (zaloby), aby postavil najisto
pfedmeét fizeni a podle toho procesné spravné rozhodl, pficemz pravnim nazorem vyslovenym
v tomto kasacnim rozsudku je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud k tomu nad ramec poznamenava, ze ackoliv v obecné roviné povazoval za mozné
feSeni ochrany vefejnych subjektivnich prav uvedenych stézovatelkou zalobu proti konkrétnimu
nezakonnému zasahu, lze si zpravidla jen tézko pfedstavit, ze by bylo mozné pfipustit zménu
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy na konkrétni zasahovou zalobu. Velmi casto by jen
tézko mohly byt vysledky dosavadniho fizeni podkladem pro fizeni o zménéném navrhu
ve smyslu § 95 o. s. . Zaroven by bylo tfeba v takovém piipadé vzit v uvahu, zda by byl takovy
postup mozny i s ohledem na to, Ze by na stran¢ odpurce (zalovaného) byl zpravidla jiny spravni
organ. V takovém piipadé¢ by téz bylo tfeba zvazit, zda jsou vibec splnény podminky pro
projednani takového navrhu. Jak jiz bylo feceno i vyse, poucovaci povinnost soudu nemusi byt
vzdy zpusobila vést k tomu, Ze vefejnym subjektivnim pravum navrhovatele bude poskytnuta
ochrana, pokud saim vhodnou ochranu vcas nezvolil.

[149] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 19. listopadu 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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