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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Sev.en EC, a.s., se sidlem
K Elektrarné 227, Chvaletice, zastoupen JUDr. Petrem Zakouckym, advokatem se sidlem
V Celnici 1034/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2019, ¢.j.
MZP/2019/550/1149, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Frank Bold Society, z. s., se sidlem
Udolni 567/33, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 52 A 102/2019 - 32,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky ufad Pardubického kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné™) vydal dne
28.6.2019 rozhodnuti ¢ j. KrU 45837/2019/0ZPZ/CH, kterym povolil Zalobci dle § 19a
odst. 2 a 4 zikona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné¢ nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), 21. zménu integrovaného povoleni pro zafizeni ,.Spalovaci zafizeni o jmenovitém
tepelném pifkonu vétsim nez 50 MW*. Zména spocivala v prodlouzeni platnosti povoleni
k vypousténi odpadnich vod zvyusti I a II do 25.5.2023, navyseni hmotnostnich limita
u ukazatelt stanovenych pro vyust’ I, navySeni mnozstvi vypousténych odpadnich vod z vyusti I,
navyseni koncentra¢nfho a bilané¢niho limitu pro ukazatel NL pro vyust’ II a ve schvaleni sedmi
havarijnich plana.
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(2] K odvolani osoby zucastnéné na fizeni zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
uvedeného rozhodnuti I. stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud odmitl podle § 6
a § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. f. s.°),
ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud uvedl, Ze napadené
»fozhodnuti neni po materidlni straince rozhodnutim, nebot’ se nedotyka vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti zalobce. Zalovany jim pouze vratil véc spravnimu orginu
I. stupné, ktery je povinen ve spravnim fizeni dale pokracovat a vydat rozhodnuti, jez muze
zalobce napadnout odvolanim, a vycerpat tak opravny prostfedek. Pripusténi soudnfho prezkumu
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, by ve svém dusledku vedlo k popfeni principu subsidiarity soudni kontroly
vefejné spravy. Soudni kontrola nastupuje az v okamziku, kdy jiz nelze uplatnovat fadné opravné
prostfedky na arovni vefejné spravy, jak stanovi § 68 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudky NSS ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 42/2010 - 53, a ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 675/2005
Sb. NSS).

IL. Divody kasacni stiZnosti

(4] Zalobce (sté¢zovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrudil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve shrnul dosavadni skutkovy stav, ktery pfedchazel napadenému
rozhodnuti. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 6. 2019 nabylo pravni
moci dne 27. 7. 2019. Osoba zacastnéna na fizeni podala dne 21. 8. 2019 podani nadepsané jako
"Pfibliska do fizeni a odvolini opomenntého iicastnika", jez nasledné doplnila dne 12. 9. 2019. Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019 pravomocné rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
zrudil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu projednani. V ramci fizeni, které vydani
rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo, se vyskytla cela fada vad, jez méla za nasledek nezakonnost
tohoto rozhodnuti. Zalovany totiz postupoval v rozporu s § 86 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
stézovatele fadné nevyzval k vyjadfeni. Dale zalovany nespravné posoudil aktivni legitimaci osoby
zacastnéné na fizeni. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz vnitiné rozporné.

[6] Krajsky soud podle stéZzovatele odmitl zalobu nezakonné, nebot” opomenul,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfed jeho zrusenim jiz nabylo pravni moci, ¢imz
zalozilo stézovateli vefejna subjektivni prava a souvisejici povinnosti stézovatelky v oblasti
integrované prevence a ochrany vod, o néz pak byl v dusledku rozhodnuti Zalovaného pfipraven.
Soud m¢él proto zalobu posoudit jako pfipustnou a véc meritorné projednat. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze je nutno
se pfiklonit k soudnimu pfezkumu, pokud jiz zrusena rozhodnuti nabyla pravni moci.
Pravomocna rozhodnuti totiz pfed zruSenim zaklddala vefejna subjektivni prava
a povinnosti jejich adresatim. Konkrétné stézovatel odkazal na rozsudky ze dne 8. 11. 2007, ¢. .
9 As 49/2007 — 44, ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 147/2018 - 109, ze dne 21. 3. 2016, ¢. j.
2 As 305/2015 — 24. Dale citoval rozsudek rozsifeného senitu ze dne 28.8.2007, ¢.j.
4 As 31/2006 — 73, ktery se sice vztahoval primarné k ruseni rozhodnuti v pfezkumu mimo
odvolaci fizeni, jeho zavéry vSak dle sté¢Zovatele lze vztahnout i na pfedmétnou véc. I zde byla
dotéena zasadni charakteristika zruseného prvostupnového rozhodnuti — pravni moc.

[7] Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 — 44, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, ze v piipadé odvolani opomenutého ucastnika
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ma byt 1 zrusujici rozhodnuti podrobeno soudnimu pfezkumu. V nyni posuzované véci byl sice
¢asovy usek mezi nabytim pravni moci a odvolanim opomenutého tcastnika v dané véci kratsi,
to vsak dle stézovatele neni pravné relevantni.

[8] S odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 26.10.2005, ¢.j.
1 Afs 86/2004 - 54, ¢.792/2006 Sb. NSS, stézovatel zduraznil, ze vyjimku ze soudniho
pfezkumu je tfeba vykladat restriktivné. Soud tak musi v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumat,
zda se ukon spravnfho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti.
Krajsky soud se vsak timto nijak nezabyval. Nadto soud postupoval nezdkonné rovnéz proto,
ze posoudil zalobu jako nepfipustnou v dusledku nevycerpani fadnych prosttedkt v fizeni pfed
spravnim organem dle § 68 pism. a) s. f. s. Pfedpoklad vycerpani opravnych prostiedki primarné
nelze aplikovat v pfipadech pfedvidanych ustanovenim §68 pism. a) s.f.s. i fine,
tj. kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného, k ¢emuz v této véci doslo na zakladé odvolani opomenutého tucastnika (osoby zucastnéné
na fizenf). Krajsky soud na podporu svych zavéri citoval zejména rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 42/2010 — 53, ktery vSak na posuzovanou situaci
nedopada, jelikoz jim dotcené zrusené rozhodnuti nenabylo pravni moci. Krajsky soud rovneéz
opomneél specificky charakter fizeni o zmén¢ integrovaného povoleni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby ztGcastnéné na fizeni, replika stéZovatele

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznil se zavéry napadeného
usneseni krajského soudu.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni nejprve shrnula dosavadni skutkové
okolnosti a poté se ztotoznila se zavérem krajského soudu, dle n¢hoz nebyla zaloba proti
napadenému rozhodnuti pfipustna. Navrhla proto zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[11]  Napadené rozhodnuti spravntho organu I. stupné nebylo dle osoby zucastnéné na fizeni
pravomocné, jak vyvozoval stézovatel z oznameni spravniho organu o nabyti pravni moci
rozhodnuti. Jednalo se totiz toliko o tzv. zdanlivou pravni moc rozhodnuti, nebot’ nebyly splnény
pozadavky na pravni moc rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fadu, a to z davodu,
ze rozhodnuti nebylo fadné oznameno osobé¢ zacastnéné na fizeni. To bylo zpusobeno
pfedeslym procesnim pochybenim spravniho organu I. stupné, ktery v rozporu s § 19a odst. 1
zakona o integrované prevenci posoudil zménu integrovaného povoleni jako zménu
nepodstatnou. V navaznosti na uvedené nespravné vyhodnoceni poté spravni organ I. stupné
v rozporu s § 8 téhoz zakona nezvefejnil strucné shrnuti adaju dle § 4 odst. 1 pism. d) a informaci
o tom, kdy a kde lze do oznameni o zahajeni fizeni nahliZzet, pofizovat si z n¢j vypisy, opisy,
popfipadé kopie, prostfednictvim informacniho systému integrované prevence a na své ufedni
desce. Osoba zucastnéna na fizeni se tedy nemohla pfihlasit jako tcastnik tohoto fizeni. Je tfeba
pfipomenout, ze podle §73 odst. 1 spravniho fadu je pravomocné toliko rozhodnuti, proti
kterému jiz zadné odvolani podat nelze. Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, osoba
zacastnéna na fizeni byla podle spravnitho fadu opravnéna podat proti vySe uvedenému
rozhodnutf odvolani do dne 2. 9. 2019, jelikoz se o rozhodnuti dozvédéla dne 2. 8. 2019. Tvrzeni
stézovatele, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 7. 2019 je proto v rozporu s § 73 odst. 1
ve spojeni s § 84 odst. 1 spravniho fadu.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz pfipomnéla, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni rozhodnuti, jimz spravni organ druhého stupné zrusi rozhodnuti spravntho
organu L. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, rozhodnutim podléhajicim
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 219).
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[13]  StéZovatel vreakci na vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni podal k Nejvyssimu
spravnimu soudu repliku, vniz se ohradil proti tvrzeni, ze posuzovana zména mcla
byt posouzena jako podstatna zména ve smyslu § 2 pism. i) bod 3 zakona o integrované prevenci.
Toto pravni hodnoceni osoby zacastnéné na fizeni jednoznacné nenachazi opodstatnéni
ve faktickych skute¢nostech. StéZovatel dale vysvétlil, zjakych davoda povazuje rozhodnuti
zalovaného za nezakonné. Uvedl, Zze osoba zucastnéna na fizeni nespada do okruhu ucastnika
vymezeného ustanovenim § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci. Déle znovu zduraznil,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo pravomocné; nabylo pravni moci dne 27. 7. 2019.
O zdanlivost pravni moci se zde nejedna, mimo jiné proto, ze osobu zucastnénou na fizeni nelze
povazovat za castnika dle § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci. Vyklad osoby ztcastnéné
na fizeni, podle néhoz je de facto pouze zdanlivé pravomocné kazdé rozhodnuti, o némz muze
kdokoliv bez pravniho zakladu prohlasit, ze mu coby opomenutému ucastnikovi nebylo
doruceno, je nepfiméfen¢ extenzivni a formalisticky. Sté¢zovatel pfipomnél, Ze v pochybnostech,
zda se urcity dkon dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. . s., a tedy podléha
pfezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 86/2004 - 54). Rozsudek ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, kterym osoba zicastnéni na fizeni
argumentovala, dle stézovatele nelze na nyni posuzovany pfipad pouzit, nebot’ se tyka situaci,
kdy rozhodnuti spravniho organu I. stupné nenabylo pravni moci.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Kasacni
stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto pfipada v uvahu
pouze davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud tedy muze toliko posuzovat, zda krajsky soud spravné zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Predmétem sporu je otazka, zda napadené rozhodnuti Zalovaného o zruseni rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné k odvolani osoby zucastnéné na fizeni je tieba povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., a tedy, zda je proti nému piipustna zaloba. Sté¢zovatel
se domniva, Zze ano, coz vyvozuje zejména z toho, ze prvostupnové rozhodnuti jesté pfed jeho
zrusenim zalovanym nabylo pravni moci, a zalozilo tak stézovateli vefejna subjektivni prava
a souvisejici povinnosti v oblasti integrované prevence a ochrany vod. S timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, jak rozebira nize.

[17]  Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl rovnéz s odkazem na § 68 pism. a) s. f. s., podle
kterého je zaloba nepiipustna také tehdy, ,,mevylerpal-li $alobee vidné opravné prostiedky v rizeni pred
spravnim orgdanem, pripousti-li je vldstni akon, ledazge roghodnuti spravniho organn bylo na dijmu jebo prav
ménéno k opravnému prostiedku jiného.

[18]  Uvedené zakonné pravidlo, podle néjz se l1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd, se obvykle vyklada jako povinnost ucastnika
pockat si na zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu, nez se obrat{ na soud. Obecnéji v ném vsak
lze spatfovat vymezeni hranice mezi pravomoci organi moci vykonné a pravomoci spravnich
soudu, které by mély vstupovat mezi Gcastnika a spravni organ az v okamziku, kdy jiz veskeré
postupy pfed spravnimi organy byly ukonceny a ucastnik uz nema moznost uplatnit
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své argumenty ve spravaim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 19).
Podminénost vycerpani opravnych prostfedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby k soudu
[§ 5, § 68 pism. a) s. {. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005,
C.j. 2 Afs 98/2004 — 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[19]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kterym se odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, v zidsad¢ nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(viz rozsudek €. j. 2 As 305/2015 — 24).

[20]  Stézovateli lze jist¢ pfisvédcit v tom, ze pfedpoklad vycerpani opravnych prostfedka
primarné nelze aplikovat v pfipadech pfedvidanych ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. 2 fine,
tj. kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného. V nyni posuzovaném piipadé se vSak o takovou situaci nejednalo, nebot’ Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezmeénil k 4jmeé stézovatele (a tedy neslo o rozhodnuti,
po némz by jiz nenasledovalo nové projednani véci pfed spravnim organem I. stupné), nybrz
ho zrudil a vratil véc spravnimu organu I. stupné k dalsimu projednani. Nadto krajsky soud
odmitl Zzalobu z davodu uvedeného v § 68 pism. €) s. f. s., nebot’ se jednalo o rozhodnuti, které
je z pfezkumu vylouceno.

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak dava stézovateli za pravdu v tom, ze pro posouzeni otizky,
zda lze podrobit soudnimu pfezkumu dkon, kterym se néjaké rozhodnuti rusi, je rozhodna privni
moc ruseného rozhodnutl. V této souvislosti 1ze odkdzat na rozsudek €. j. 10 As 147/2018 — 109,
v némz soud shrnul, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji tkony, kterymi byla véc vracena k novému
fizeni po zruseni pravomocného rozhodnuti (pfi obnové fizeni, srov. usnesen{ rozsifeného senatu
ze dne 26.6.2007, ¢&.j. 5As13/2006-46, ¢ 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ,
nebo v pfezkumném  fizeni, srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 28.8.2007,
¢.j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc Honebni spolecenstvo Stiibro). Tato vyjimka
z pravidla totiz dava prednost pravni jistoté pfed pozadavkem, aby véci byly definitivné vyfeseny
ve spravnim fizeni, nez se dostanou k soudu: adresat pravomocného rozhodnuti totiz pravem
ocekava, ze prava a povinnosti zde stanovené uz se nezmeni.

[22]  V nyni souzené véci se vSak jednalo o odli$nou situaci, nebot’” prvostupniové rozhodnuti
bylo zruseno na zakladé fadného opravného prostiedku (odvolani) osoby zucastnéné na fizeni
jako opomenutého ucastnika, a je tak nutno dovodit, Ze toto rozhodnuti pfed jeho zrusenim jeste
pravomocné nebylo. K tomu soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ktety se zabyval pravem opomenutého tcastnika
podat odvolani proti rozhodnuti, jez mu nebylo fadné oznameno, a s tim souvisejici otazkou
nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Rozsifeny senat zde uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu, které nebylo formalné fadné doruceno (oznameno) tcastniku fizeni, maze nabyt pravni
moci, nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. Konstatoval pfitom, ze ,,[jle-/7 sicastnik iizent, jehog
prdva, pravem chranéné djmy (& povinnosti byly rozhodnutim dotéeny |...|, opomenut pii ozndmeni rohodnuts,
nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZikn, k némuz je bexpecné a bez rozummnych pochyb Zjisténo,
Ze opomenuty sicastnik sexnal iplny obsab roghodnuti co do jeho identifikacnich 3naksi i vécného obsahu, dsadné
tedy rovnocenné tommn, jako by mu bylo rozhodnuti véadné ogndmeno.” Rozsiteny senat dovodil, ze ,,[n]astala-
li fikce ozndment rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo orgdinu jig rozhodnuti nabylo pravni moci,
polinaji opomenutémn ricastniku teprve touto fikei bézet lhity pro podani vdadnych & mimoradnych opravmych
prostredkd. Pouby fakt béhu lasn od vyddni neoxndmeného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.” Toto
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rozhodnuti se sice vztahovalo ke spravnimu fadu z roku 1967, soucasn¢ vsak poukazovalo
1 na novy spravni fad.

[23]  Pokud tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné nespravné nebylo doruceno rovnéz
osob¢ zucastnéné na fizeni, ktera (dle zavera zrusujiciho rozhodnuti zalovaného) meéla postaveni
ucastnika fizeni, nemohlo toto rozhodnuti nabyt pravni moci (viz § 73 odst. 1 spravniho fadu)
tak, jak ji sam spravn{ organ I. stupné — v domnéni, ze rozhodnuti jiz bylo oznameno vsem
ucastnikum  fizeni - vyznacil. Se stéZovatelovou argumentaci postavenou na tvrzeni,
ze rozhodnuti bylo v dobé jeho zruseni jiz pravomocné, tak nelze souhlasit. Naopak soud
pfisvédcuje osobé zucastnéné na fizeni, ze rozhodnuti nabylo pravni moci pouze zdanlivé; pravni
moc byla vyznacena nespravne.

[24] Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem ¢.j. 9 As49/2007 —44, je tieba uvést,
ze zde se jednalo o zcela specifickou situaci, kdy v dusledku znacné casové prodlevy mezi
vydanim prvostupnového rozhodnuti a jeho zrusenim (k odvolani opomenutého tcastnika fizeni)
doslo k zasadnimu zasahu do pfiznanych vefejnych subjektivnich prav. Soud zde ostatné na tato
specifika piipadu upozornil: 17 projedndvané véci bylo napadenym roghodnutin ruseno  kolandacni
rozhodnuti, na jeho$ dkladé stéZovatel ugival stavbu, a to s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo
na kolandacni rozhodnuti  nabligeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovych i pravnich okolnosts,
kdy byl odstranén pravni titul k ugivani stavby ve viastnictvi stéZovatele, tedy nelze tvrdit, Ze nebylo zasageno
do jeho verejného subjektivnibo prdava. Dle Nejwyssiho spravnibo soudu mu v sonladn s § 68 pism. a), vétou
posledni, s. 1. 5. nelze 163 pricitat k 155 nevycerpani vSech radmyjch opravnych prostiedkii danych mu uldstnin
gdkonem. ZruSeni prvostupriového rozhodnuti spravnibo organu & opravnému  prostiedfn jiného je nutno
ve smystu citovaného ustanoveni posoudit jako ménu tohoto rozhodnuti.” V tomto piipadé tak doslo
zrusenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné k zasahu takové intenzity, ze soud povazoval
za nezbytné povazovat zrusujici rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[25]  Vnayni posuzované véci sice stézovatel rovnéz po urcitou dobu oduvodnéné
pfedpokladal, Zze mu nélezi rozhodnutim spravniho organu I. stupné pfiznana vefejna subjektivni
prava (nebot’ spravni organ I. stupné vyznacil pravni moc rozhodnuti, a rozhodnuti se tak jevilo
jako konecné), jednalo se vsak o znacné kratsi casovy usek, tj. konkrétné od vyznacené pravni
moci prvostupniového rozhodnuti, tj. 27. 7. 2019, do zruseni tohoto rozhodnuti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.10.2019. Na rozdil od situace, kterou fesil soud v rozsudku ¢. j.
9 As 49/2007 — 44 zde tedy nemohlo dojit (s ohledem na kritky casovy usek, po ktery
se stézovatel domnival, ze je rozhodnuti pravomocné) k natolik intenzivnimu zasahu do prav
st¢zovatele, v duasledku né¢hoz by bylo nutno dospét kzavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[26]  V této souvislosti lze odkdzat na jiz zmifiovany rozsudek ¢. j. 10 As 147/2018 — 109,
vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou piipustnosti zaloby proti rozhodnuti
odvolactho organu, kterym bylo zruseno rozhodnut{ spravniho organu I. stupné sice doposud
nepravomocné, ale pfedbézné vykonatelné (konkrétné se jednalo o rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni povoleno uvadét 1é¢ivé piipravky na trh). Soud v této véci upozornil, ze Zalobkyné
nemuze uspét s pozadavkem, aby soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného o zruseni a vraceni
véci jen proto, ze jiz v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla moznosti vykonavat néjaké
své hmotné pravo, tj. uvadét lécivé piipravky na trh. Jeji pozadavek totiz narazi
na to, ze po zruseni prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni bude v jeji véci navazovat
dalsi fizen{ pfed spravnim organem I. stupné, v némz teprve bude definitivné rozhodnuto. Soud
rovnéz uznal, ze s ohledem na obsah rozhodnuti zalovaného, které zalobkyné napadla zalobou,
bylo pravdépodobné, ze nové rozhodnuti spravnitho organu I. stupné nebude pro stéZzovatelku
piiznivé. Pouha tato skutecnost vsak nestaci, aby stézovatelka dosahla na soudni pfezkum, nebot’
jej bude moci dosahnout thned po definitivnim skonceni spravniho fizeni.
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[27]  Rovnéz v nyni projednavaném piipadé soud konstatuje, ze stézovatel musi veskerou svou
procesni aktivitu sméfovat do pokracujictho spravniho fizeni, v némz jediné muze uplatnovat
namitky tykajici se véci samé, resp. brojit proti nespravnosti zavéru zalovaného uvedenych
ve zrusujicim rozhodnuti. Az po piipadném zamitavém rozhodnuti zalovaného o odvolani
stézovatele proti prvostupniovému rozhodnuti vydanému v ramci nového projednani véci,
se stézovatel (s ohledem na zasadu subsidiarity soudnfho pfezkumu) mize obratit na soud.

[28]  Soud podotyka, Zze vyse uvedené neni v rozporu se zavery stézovatelem odkazovaného
rozsudku rozsifeného senatu ¢ j. 1 Afs 86/2004 - 54, podle n¢hoz je tfeba vykladat vyjimky
ze soudniho pfezkumu restriktivné. V piipadé nyni napadeného ,,rozhodnuti Zalovaného nebylo
pochyb o tom, ze se nedotyka subjektivnich prav ¢ povinnosti stézovatele, a proto
je ze soudniho pfezkumu vylouceno, jak vyplyva z citované ustalené judikatury.

[29] Ve shodé¢ se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nepfedstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni ucinky, a tedy se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tedy
pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5
s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mize na navrh z davodua zvlastniho zfetele pfiznat pravo
na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na ndhradu naklada fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





