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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
Mgt. Ing. Petra Hyskova, insolvenéni spravkyné, se sidlem TyrSova 1835/13, Praha,
zast. JUDr. Markem Kiizem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina — Frystit,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MSP - 45/2018 — ORA
- ROZ/14, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim 11. sendtu Méstského soudu
v Praze rozhodujicich ve véci sp. zn. 11 A 2/2019,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Marek Bedfich, JUDr. Hana Veberova a JUDr. Jitka
Hroudova nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 2/2019.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné ve véci vyse uvedené vznesla dne 12.2.2020 nimitku pod vidi soudciim
Meéstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) rozhodujicim ve véci sp. zn. 11 A 2/2019.
Namitku odavodnila tim, ze z dosavadniho prabé¢hu fizen Ize usuzovat na duvodné pochybnosti
a nezaujatost clent 11. senatu, a to pro zpisob rozhodovani ve véci. Zalobkyné obséhle popisuje
prub¢h soudniho fizeni, zpochybnuje diktafonovy zaznam zjednani ze dne 25.4. 2019 a jiné
skutecnosti tykajici se spravnfho spisu, které méla zjistit pfi nahlizeni do soudnfho spisu dne
30. 1. 2020; konstatuje, ze ukony, tak jak vyplyva ze spisu, jsou nestandardni a existuji tak
objektivni okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti o nestrannosti soudct; dale poukazala na to,
ze nebylo vyhovéno jeji zadosti o odroceni jednani, aniz by se pfedseda senatu vyporadal s jejimi
davody. Poukazuje rovnéz na to, ze jiz v minulosti byla postupem méstského soudu poskozena
na svém procesnim pravu, kdyz bylo vydano zamitavé rozhodnuti, aniz by bylo nafizeno ustni
jednani (procez bylo tehdejsi rozhodnuti meéstského soudu Nejvy$sim spravnim soudem
ztruseno).

2] K namitce zalobkyné se vyjadfili soudci Mgr. Marek Bedfich, JUDr. Jitka Hroudova
a JUDr. Hana Veberova s tim, ze nemaji zadny vztah k zalobkyni ani k projednavané véci
a podjati se neciti.

[3] Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. . 5.%), jsou soudci
WWyloudteni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksin nebo & jejich
zdstupeiim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 16% soudei, kteri se  podileli
na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehogim soundnim 1izeni. Diivodem
k vylonceni soudce nejson okolnost, které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mus{ byt namitka podjatosti zdavodnéna a musi
v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.
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(4] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
iz hlediska objektivntho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vyloucen soudce z projednavéni a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen
na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze ipfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3.7.2001,
sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavn{ zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci vyloucit jen vyjimeéné a ze skuteéné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pfitom vyslovne
stanovi, ze takovym duvodem nemuze byt okolnost, kterd spociva v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti vznesena zalobkyni vici soudcim méstského soudu nemuiize obstat,
nebot’ ji vztahuje k presumovanému ,postupu ... v 1izeni o projedndvané véci* a k ,,rozhodovini v jinych
vécech”, tj. k duvodum, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. duvodem
pro vylouceni soudcu z rozhodovani jednoznaéné byt nemohou. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné jiné davody, které by podjatosti soudcti nasvédcovaly (mimo jiné napf. usnesenim
ze dne 29.1.2019, ¢. j. 11 A 2/2019 — 54, bylo zalobkyni vyhovéno v navthu na pfiznani
odkladného ucinku, coz ponékud popirda tvrzeni zalobkyné o cilené¢ vedeném fizeni v jeji
neprospéch). Otazkou procesniho postupu méstského soudu v fizeni o Zzalobé se Nejvyssi
spravni soud muze zabyvat piipadné az v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 103 odst. 1 s. f. s.);
nesouhlas zalobkyné s postupem soudct méstského soudu vsak nemuze byt divodem jejich

podjatosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zalobkyni vznesenou namitku podjatosti jmenovanych
soudct divodnou, proto rozhodl, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





