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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. S. N., zast. Mgt.
Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem ndm. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. MV 121311-4/SO-2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 29 A 200/2018 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rizeni pfed krajskym soudem

1] Zalobce pozadal dne 11. 9. 2018 o povoleni k prechodnému pobytu s odévodnénim,
ze ma v CR dité, které je Ceskym obcanem. Ministerstvo vnitra fizeni o jeho Zadosti zastavilo
podle § 169r odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
nebot’ zalobce podal jiz dne 14. 7. 2018 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon o azylu®), a fizeni o této
zadosti a nasledny soudni pfezkum dosud neskoncily. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla
zalovana vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018.

2] Krajsky soud v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud™) rozsudkem ze dne 28. 1. 2020 zalobu
zamitl. Nejprve shrnul, Ze Zalobce v dobé podani Zzadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinct
avdobé¢ vydani napadeného rozhodnuti pobyval na tzemi CR na zikladé¢ Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018,
& j. OAM-614/7ZA-ZA11-HA10-2018, oznadilo za nepiipustnou. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 41 Az 21/2018 - 29,
pficemz podani zaloby mélo dle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek, takze i v dobé
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rozhodnuti Zalované byl Zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a na tzemi CR
proto pobyval na zakladé zakona o azylu.

[3] Krajsky soud pfipomnél, ze smyslem § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca
je zabranit smiseni dvou riznych rezima pobytu na tzemi Ceské republiky. Nedochazi ani
k rozporu s pravem EU. Umyslem zikonodérce vyjadienym v § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu bylo zabranit tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obc¢anu. To ovSem nenf piipad
zakonné vyluky podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Jako nedivodnou zamitl téz namitku,
ze § 1691 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct mifi pouze na ptipady, kdy k podani zadosti
o mezinarodni ochranu doslo az v dobé¢ vedeni fizeni podle zakona o pobytu cizinct. Zastaveni
fizen{ je totiz namisté jak v pfipad¢, kdy cizinec podal Zadost o mezinarodni ochranu po zahajeni
fizeni podle zakona o pobytu cizincu, tak i tehdy, podal-li ji dfive. Shledal také, ze § 169r odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl, stejné jako § 2 pism. a) téhoz zakona, nejsou v rozporu
s pravem EU a zalovana je na pfipad zalobce aplikovala spravné.

II. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem nereagoval na zalobni namitku, Ze je rodinnym
piislusnikem obéana EU, totiz své dcery, kterd je obéankou CR. ReZim pobytového opravnéni,
o které zada, tak spadd pod Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych pifislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stata (dale jen ,,Smérnice®). Duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno podle § 1691 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincl, vsak nelze podradit pod Zadny z davoda pro nevyhovéni zadosti
o pobyt uvedenych ve Smérnici. Podle jejtho ¢l. 37 nemohou byt vnitrostatni pfedpisy méné
pfiznivé nez standardy zarucené Smérnici. S touto argumentaci se ostatné piezkoumatelné
nevyporadala ani zalovana.

[6] Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), podle niz
na zakladé § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct doslo ke zrovnopravnéni rodinnych piislusnika
ob¢ant CR a rodinnych piislusnika obéani EU v otazce pisobnosti Smérnice na vnitrostatni
urovni. Stézovatel se proto muze dovolavat ochrany Smérnice ve vsech situacich, ve kterych
by se ji mohl dovolavat rodinny piislusnik obcana jiného statu EU. S ohledem na vnitrostatni
dorovnani postaveni rodinného piislusnika ob¢ana CR s rodinnym piislusnikem migrujiciho
obc¢ana EU je nutno pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca vylozit zpusobem souladnym
s pravem BEU ve vSech pfipadech, bez ohledu na to, zda vyuzil své pravo volného pohybu osob.
Ustanoveni zakona o pobytu cizincu, ktera se tykaji rodinného piislusnika obcana EU, ale nejsou
vaci nému pouzitelna pro rozpornost se Smérnici, nejsou pouzitelna ani vuci rodinnému
piislusnikovi obéana CR.

[7] Za nespravny oznacil odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2000,
¢.j. 2 Ans 7/2005 - 61, protoze se netykal rodinného piislusnika obcana EU a nefesil soulad § 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci se Smérnici. Za nepfiléhavou oznacil i argumentaci citaci
z davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., nebot’ nefesi problém souladu § 169t odst. 1
pism. f), jemuz obdobné ustanoveni bylo touto novelou do zakona o pobytu cizinct vlozeno,
se Smérnici. Stézovatel naopak poukazuje na divodovou zpravu k zikonu ¢. 314/2015 Sb., ktery
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novelizoval § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v niz zakonodarce pfiznava, ze oddéleni rezimu
zakona o azylu a zakona o pobytu cizincta je udrzovano hlavné proto, ze ,pripustnost dvon statusii
bez dalsich rogsablejsich diprav a jejich diislednébo posouzeni by uvrbla konkrétni osoby do pravni nejistoty
Takové zdtvodnéni upirani prav plynoucich ze Smérnice je vsak nepfijatelné. Za nepodlozené
oznacil také tvrzeni krajského soudu, ze mu nebyla rozhodnutim Zalované a Ministerstva vnitra
zpusobena zadna Ujma, nebot’ mohl setrvat na uzemi CR 7z titulu podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VW

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich uplatnénych
davodu a vad, ke kterym je povinen piithlédnout z tfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel nejprve vytykal krajskému soudu, ze pfezkoumatelné nereagoval na nékteré
jeho zalobni namitky. NSS opakovan¢ judikoval, Zze za nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale
rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Skutkovymi
davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde soud
optel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny
(stov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). V nyni posuzovaném piipadé vsak NSS takové vady neshledal, nebot’ jak bude rozebrano
nize, krajsky soud prezkoumateln¢ a srozumitelné¢ zareagoval na zalobni namitky stéZzovatele,
ktery s nimi ostatn¢ podrobn¢ vécné polemizuje.

[11]  Rozhodnou pravni otazkou bylo, zda na stézovatele, ktery nejprve podal dne 14. 7. 2018
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a poté pozadal dne 11. 9. 2018 o povoleni k pfechodnému
pobytu s odivodnénim, Ze ma v CR dité, které je ¢eskym obéanem, bylo mozno pouzit vyluku
vyjadfenou v § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Podle néj se usnesenim zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany podle zvldstnibo pravniho

predpisu.

[12]  Neni sporu o tom, ze na stézovatele toto ustanoveni podle svého textu dopadalo, nebot’
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal. V kasacni stiznosti jiz stézovatel na rozdil od Zaloby
ani netvrdi, Ze by se citované ustanoveni vztahovalo pouze na ptipady, kdy cizinec nejprve poda
zadost o pfechodny pobyt a teprve v pribé¢hu fizeni o ni poda zadost o mezinarodni ochranu
(tento argument vyvratil krajsky soud v bodé 14. svého rozsudku). Stézovatel ovsem tvrdi,
ze na néj toto ustanoveni nelze vztadhnout pro udajny rozpor se Smérnici, nebot’ ta podani
zadosti o mezinarodni ochranu neuvadi mezi pfipustnymi davody, pro néz by mohlo byt
nevyhovéno zadosti o prechodny pobyt cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU.
Smérnice na néj ma dopadat podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
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[13]  Stézovatel ma jist¢ obecné pravdu v divodech pfijeti § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, podle né&jz [u/stanoveni tohoto dikona tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie
se pouiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem stitniho obiana Ceské republiky.

[14]  Puvodni podoba tohoto ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinct vlozena zakonem
¢. 161/2006 Sb., kterym byla zaroven implementovana fada pozadavka Smérnice, a zdkonodarce
chtél timto ustanovenim zabranit tzv. obracené diskriminaci vlastnich statnich obcant a dorovnat
postaveni rodinnych piislugniki obéanti CR a rodinnych piisluiniki obéant EU v ptipadech, kdy
ustanoveni Smeérnice zakladala vyhodu pro rodinné piislusniky migrujicich obcant EU. Smérnice
totiz pfimo dopada toliko na obc¢any EU, ktefi se st¢huji do jiného clenského statu, nez jehoz
jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky,
jak plyne zjejtho ¢l. 3 odst. 1; jinak feceno na ty obcany EU a jejich rodinné pfislusniky, ktef
vyuzili svobody volného pohybu osob. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, piijetim § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinca
waoslo 3 viile vnitrostdtnibo dkonoddrce nad ramec pogadavksi vyplyvajicich 3 unijniho prava ke rovnopravnéni
rodinnych prislisnitsi obéanii CR s rodinnymi prishuiniky obianii EU. Takovyto timysl zdkonoddree je ostatné
remy i 3 vyse citované divodové pravy k zdkonu & 161/2006 Sb.

[15]  StéZovatel ma tedy pravdu v tom, Ze i na rodinného piislusnika obéana CR je tieba
vztahovat pravidla, kterd podle Smérnice a podle ustanoveni zdkona o pobytu cizincd maji
dopadat na rodinné pfislusniky ob¢ania EU. K tomu, aby se tak stalo, je vsak tfeba, aby na n¢j
nejdfiv dopadala ustanoveni zakona o pobytu cizincti. Nejprve je totiz tfeba urcit, zda na jeho
zadost zakon o pobytu cizinca vibec dopada, a pak teprve je mozno rozhodnout, podle kterého
ustanoveni tohoto zakona, a zda viubec, ma byt jeho Zzadost vécné posouzena.

[16]  Na tuto otazku jednoznacné odpovida § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: Tento akon
se nevztabuje na cizince, ktery (...) je Zadatelemr o ndéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén
na nizems, agylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo wlastni pravni

predpis jinak.

[17]  Toto ustanoveni tedy vylucuje uvedené cizince z osobni pusobnosti zakona o pobytu
cizinct. K jeho smyslu se NSS vyjadfil jiz v rozsudku €. j. 2 Ans 7/2005 - 61: ,,Zdkon o pobytu
cizincii vyjima e své prisobnosti mimo jiné by cizince, kteri podadali Ceskon republikn o ochrann formon azyln,
a agylanty, pokud tento dkon nebo ldstni pravni predpis nestanovi jinak [ustanoveni § 2 pism. a) dkona
0 pobytu cizineil]. Kdo vsechno spadda do vyse nvedené kategorie cizinci, stanovi ustanoveni §§ 2 odst. 3 ikona
0 azylu, podle kterého je cizinec, ktery podidal Ceskon republiku o ochranu formou azylu, Zadatelem o udéleni
azyln. Postaveni $adatele ma po dobu spravniho rizeni o udéleni azyln a po dobu soudnibo 7izeni o alobé proti
rozhodnuti ministerstva podle vlastniho pravniho predpisu (5. 7. s.). Z wuvedeného tak vyphiva, Fe cizinec md
postaveni Zadatele o ndéleni azylu ode dne podini idosti o ndéleni azyln ag do doby, nes je rozhodnuto o jeho
Zalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho agylové véci; do t¢ doby je také pod ochranou
gdkona o azyln a drovei je vyfiat z pusobnosti zikona o pobytu cizincd (vyma ustanoveni,
na kterd odkazuje vlastni pravni predpis, ejmeéna pravé dakon o agyln, nebo pokud dikon o pobytu cizinei
nestanovi néco jiného). Nejvyssi spravni soud musi v dané véci pognamenat, Ze ustanoveni § 2 pism. a) ikona
0 pobytu cizincii je soucldsti tohoto dkona priavé s obledem na wlastni postaveni osob, které Zddaji o ochranu
Sormou azyln. Zakon o azgyln, v jehoF regimu se tyto osoby po dobu azylového rizeni a 1izeni o Zalobé nachazi,
Jim totig zajistuje vyssi stupern ochrany.” (zvyraznil NSS). Na aplikovatelnosti citovaného nazoru
nic neméni stézovatelovo tvrzeni, ze se netykal rodinného pfislusnika obcana EU; podstatné je,
ze vysvetluje, pro¢ se zadatel o mezinarodni ochranu nedostane do rezimu zakona o pobytu
cizinct, a tedy ani do rezimu, ktery by mu jinak vyplyval z § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
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Krajsky soud tedy spravné postupoval v souladu se smyslem oddéleni rezimt podle obou zakon,
jak byl vylozen v zavazné judikatufe NSS.

[18] Toto ustanoveni, které by na n¢j mohlo nepfimo vztdhnout i vyhody poskytované
Smérnici, tedy na stézovatele viibec nedopada, coz podporuje 1 znéni divodové zpravy k zakonu
¢. 314/2015 Sb., ktery mj. provedl drobnou terminologickou zménu § 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincu. Jak uvedl jiz krajsky soud, predkladatel zakona se ve spolupraci s vefejnym ochrancem
prav zabyval otazkou, ,,zda vynéti 3 prisobnosti gakona o pobytu cizineii pro Zadatele o mezindrodni ochranu
md platit rovné¥ pro Zadatele, ktery je soucasné rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, a to predevsim
s obledem na wusneseni Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2008 ve véci C 551/07 [Deniz Sahin proti
Bundesminister fiir Inneres], v néms Soudni dviir podal vyjklad myj. &. 9 odst. 1 a &. 10 smérmice 2004/ 38/ ES.
Prestoge predkladatel nijak nexpochybriuge excistenc nvedeného rozhodnuti a jeho obsabu, dospél nakonec
ve spoluprdci s 1 erejnym ochrdancem prav k davérn, e takové vynéti a tedy pripustnost dvou statusi bez dalsich
rozsablesich diprav a jejich diisledného posonzeni by uvrblo konkrétni osoby do pravni nejistoty, nebot’ by s sebou
neslo vadu nevyresenych otdzek (napt. v jakém postaveni se dané osoby nachdzeji a jakd prava maji; dilezité jsou
také  fonsekvence spojené s wycestovdanim Zadatele o mezindrodni ochranu; otdgka postupn v pripade,
ge by Zadateli o mezindrodni ochranu, poté, co by mu byla vydina pobytova karta, byl ndélen azyl nebo doplikova
ochrana, vzhledem k tomu, Ze azyl md povabu trvalého pobytu, Zatinco n pobytové karty jde o pobyt prechodny;
ddle otazka, jak by mélo byt naloeno s sddosti o pobytovou kartu, pokud byl ditve Zadateli ndélen azy! nebo jak
naloZit se zapocitavanim doby pobytu pro iicely Ziskdnt trvalého pobytu atd.).“V citované duvodové zprave
se rovnéz uvadi, ze rodinny pfislusnik obcana EU, ktery je soucasn¢ zadatelem o mezinarodni
ochranu, neni ,,&rdcen na svych prdavech, nebot’ mige pobyvat na sizemi po dobu 1izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, a pokud mu tato nebude ndélena, neni mu nemoznéno, aby nasledné poadal o vyddni poveleni
k prechodnému pobytu rodinného prisiusnika oblana Evropské unie, resp. pobytovou kartu rodinného prisiusnika
obéana Evropské unie” (snémovni tisk ¢. 463, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi
2013 - 2017). Zakonodarce tedy 1 pfi védomi judikatury Soudniho dvora EU ponechal § 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu Gcinny také pro rodinné pfislusniky ob¢ana EU, a implicitné tak
trval na tom, aby i v pfipad¢ rodinnych piislusnika obcana EU platila vyluka pro Zadatele
o mezinarodni ochranu. Tim spiSe je nutno brat v udvahu vuli zakonodarce vyjadfenou
v § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci v piipadé rodinnych piisluiniki obcana CR, na které
se Smérnice pifmo vibec nevztahuje. Smérnici ve vztahu k rodinnym pfislusnikam obéana CR
aktivoval praveé az zakonodarce a ten také muze jeji aplikaci ze své vlastni vule vyloucit.
V zadném piipadé proto nedochazi k rozporu s pravem EU.

[19]  Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu tedy jasné vylucovalo stézovatele, ktery
v dobé¢ podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu byl Zadatelem o mezinarodni ochranu,
z osobni pusobnosti zakona o pobytu cizinci. Nemohl tak na néj dopadat ani § 15a odst. 3 téhoz
zakona, ktery by mu jinak mohl pfiznat prava plynouci ze Smérnice rodinnym piislusnikiim
obc¢ant EU. Jinak feceno, tato prava mu nepiislusela pfimo ze Smérnice, nebot’ ta se tyka pouze
rodinnych piislusnika ob¢ant EU, a nemohla na néj byt rozsifena pomoci § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ stézovatel byl v dobé podani své zadosti vyloucen z rezimu tohoto
zakona na zakladé jeho § 2 pism. a). Za této situace bylo namist¢ o jeho zadosti vécné
nerozhodovat, ale pouzit institut dopadajici mimo jiné i na zadosti podané nékym, kdo
se nenachazi v pusobnosti zakona, podle néjz zadost podava, tedy institut zastaven{ fizeni.

[20]  Neni tfeba samostatné posuzovat kritiku nepodlozenosti tvrzeni krajského soudu, Ze mu
nebyla rozhodnutim Zalované a Ministerstva vnitra zpusobena zadna djma, nebot’ mohl setrvat
na tzemi CR z titulu podané Zidosti o mezinirodni ochranu. Toto tvrzeni bylo v bodé
16. rozsudku krajského soudu vyslovné uvedeno pouze jako uklidnéni ucinéné obiter dictum,
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netykalo se v§ak samotné zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalované. Zda bylo toto uklidnéni
odavodnéné, ¢i nikoli, nemtze NSS posoudit, nebot’ se netyka pfimo nyni posuzované véci,
nybrz stavu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, k némuz navic NSS nemad na rozdil
od krajského soudu (sp. zn. 41 Az 21/2018) k dispozici ani spis.

[21]  Lze tak shrnout, Ze po dobu vedeni fizeni o stézovatelové zadosti o pfiznani mezinarodni
ochrany se jeho pobyt v CR #dil zakonem o azylu, a tim padem byla na zakladé § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu vyloucena pusobnost tohoto zakona. Tudiz na n¢j nedopadal ani § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery by jeho pravni postaveni srovnal s postavenim rodinnych
piislusnika obcana EU a vztahl by na néj i vyhody plynouci ze Smérnice; a naopak bylo namisté
zastavenim fizen{ podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct deklarovat skutecnost,
ze podal zadost podle zakona, v jehoZ rezimu o ném v dané dob¢ nemohlo byt rozhodnuto.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji na zakladé § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovana sice ve véci uspéch méla, podle spisu ji
vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti, ani zadné v prub¢hu fizeni
neuplatnila.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





