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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. V., zastoupen Mgr.
Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/200, Praha, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha,
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 13 A 83/2019 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Viktora Klimy se urcéuje castkou 4 114 Kc¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne
10.11. 2016 ¢&. j. KRPA-461894-13/CJ-2016-000022, uloZilo alobci spravni vyhosténi spojené
se zakazem vstupu na uzemi Cclenskych statd Evropské unie po dobu jednoho roku.
Rozhodnutim ze dne 15.3.2019, & j. KRPA-43799-9/CJ-2019-000022-101, pak stanovilo
zalobci dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky, a to do 30 dni ode dne nabyti pravai moci
pfedmétného rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. CPR-19547-5/CJ-2019-930310-
V223, zalovany zamitl odvolani Zalobce proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 podal zalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Napadenym usnesenim
méstsky soud vyhovél zadosti zalobce a vyrokem I. mu ustanovil zastupcem Mgr. Viktora Klimu,
advokata. Vyrokem II. téhoz usneseni pak zalobci podle § 37 odst.5 zdkona ¢. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,.s. f. s.°) ulozil,
aby ve Thiaté podle §172 odst. 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu
0 (¢

cizinct®) pisemné doplnil zalobu o jeji podstatné nalezitosti.
III.

[3] Proti vyroku I. usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvodem poukazal na to, e zastupce
stézovatele nebyl v okamziku doruceni napadeného usneseni schopen ve velmi kratké lhute tif
dnti vypracovat doplnéni Zaloby vzhledem ke svym rodinnym pomérim, pracovni vytiZzenosti
a nepfitomnosti budouctho advokatniho koncipienta. Pfestoze kasa¢ni stiznost proti vyroku II.
napadeného usneseni neni pfipustna, napada neustavnost § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 35 odst. 10 s. . s. proto, aby mél Nejvyssi spravni soud piilezitost predlozit véc
Ustavnimu soudu. Zdiraziuje, Ze lhita zakotvena v § 172 odst. 2 zékona o pobytu cizincd je
zakonna, jeji délka nemuze byt soudem ménéna a nelze prominout jeji zmeskani. Na druhou
stranu jsou na zpracovatele zaloby kladeny vysoké naroky vyplyvajici z § 37 odst. 2a 3 a § 71
s.f.s., to vse pii aplikaci zasady pfisné koncentrace. Stézovatel spatfuje obdobné omezeni
vykonu prava na piistup k soudu, jako tomu bylo ve véci sedmidenni lhity pro podani Zaloby
proti neudéleni mezinrodni ochrany, kterou Ustavni soud prohlasil za nedstavni nalezem ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 a piislusné ustanoveni zrusil. Nyni posuzovana véc je velmi
podobna. Jedna se rovnéz o citelné zkraceni délky lhuty v piipadé osoby, ktera casto celf jazykové
bariéfe a je neznala ceského prava. Véc je rovnéz slozita a narocna na zjisténi skutkového stavu,
pro néz je zcela nezbytné osobni setkani s cizincem a zajisténi tlumoceni. Zastupce stézovatele
nebyl o svém ustanoveni pfedem vyrozumeén, pokud by se tak stalo, véc by odmitl s ohledem
na absenci pfedchoziho kontaktu se stézovatelem a svou soucasnou vytizenost.

[4] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 2. 2020 stézovatel doplnil, ze nebroji proti osobé
ustanoveného zastupce, ale proti tomu, za jakych podminek ma byt zastupovani vykonavano.
Pokud by bylo v fizeni pred meéstskym soudem fadné pokracovano a o zalob¢é meritorné
rozhodnuto, je pfipraven vzit kasacni stiznost okamzit¢ zpét. V dal$im textu opét srovnava lhitu
stanovenou v § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct s véci posuzovanou Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. Pl US 17/09, jako i v nalezu ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 1. US 609/01, v ném?
Ustavni soud shledal tiicetidenni zakonnou lhiitu k podani Zaloby ve véci rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci jako tstavné konformni. Dospiva k zavéru, ze lhita
10 dni pro podani Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se blizi spiSe zrusené
sedmidenni lhat¢ nez zachované tficetidenn{ lhaté. Dale se vymezuje proti rozsudku ze dne
16. 4.2009, ¢.j.5As 7/2009 - 49, ve kterém Nejvyssi spravai soud odmitl pfedlozit otizku
Gstavnosti Thity k podanf Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ Ustavnimu soudu. Krom
skutkovych odlisnosti upozormuje i na to, ze rozsudek ¢.j. 5 As 7/2009 - 49 byl vydan jeste
pred vydanim derogaéniho nédlezu sp. zn. Pl US 17/09. Zavérem stézovatel namiti zjevnou
iracionalitu napadeného usneseni, kdyz toto stanovi lhatu pro doplnéni zaloby v délce 10 dnu,
byt’ jde dle nazoru stézovatele o lhitu soudcovskou, avsak lhita pro obranu ustanoveni pravnim
zastupcem tuto lhiitu prekracuje. StéZovatel 74da, aby zdejsi soud piedlozil véc Ustavnimu soudu
k posouzeni tstavnosti § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinc.

[5] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I.
napadeného usneseni.

IV.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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V.

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, nebot’ pouze ptipustnd kasacni stiznost muze byt meritorné¢ projednana.

[8] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje veden{ fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud posouzenim obsahu kasacéni stiznosti dospél k zavéru, ze sméfuje
toliko proti vyroku II. napadeného usneseni, kterym méstsky soud stézovateli podle § 37 odst. 5
s. . s. ulozil, aby ve lhuté podle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci doplnil Zalobu o jeji
podstatné nalezitosti, jak ostatné vyplyva z vyse rekapitulovanych kasacnich namitek.

[10]  Stézovatel sice své podani nazval ,,Kasaini stiinost proti vyroku 1. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. ledna 2020, & 7. 13 .4 83/2019 - 18%, avsak veskeré kasaéni ndmitky sméfoval
toliko proti vyroku II. napadeného usneseni, kdyz zpochybnil ustavni konformitu délky lhuty
stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Této skutecnosti si ostatné stézovatel musel
byt védom, kdyz v kasacni stiznosti uvedl: ,,I kdyg kasacni stignost proti vyroku 11. napadeného usneseni
nent pripustna, musi stéZovatel na neistavnost vyse citovanyeh ustanoveni upogornit a dat piilegitost Nejvyssimm
spravnimu soudu véc prediogit Ustavnimn sondn. (...) Jeliko? soudem ndozenon povinnost ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti nebylo moné ustanovenym dstupcem spinit ve stanovené lhité a proti tomuto 11. vyroku
neni dle ponceni kasacni stignost pripustnd, poddavd timto stéZovatel proti vyroku I. nadepsaného usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020, &j. 13 A 83/2019 - 18, o svém ustanoveni v akonem
stanovené Ihité tuto fasalni stiznost (...)." V nasledném doplnéni kasacni stiznosti pak uvedl,
ze v principu nebroji proti osobé pravniho dstupce, ktery mu byl ustanoven, ale proti tomu, a jakych podminek
md byt takové zastoupeni vykondno. Pritom nelze ponechat bex povsimnuti, Ze sim Méstsky sond v Prazge
v odrivodnéni napadeného usneseni nastinil, jakym piisobem vypocitava lhitu k doplnéni Zaloby. Na zikladé
vySe nvedeného byla poddna kasain? stiznost.

[11]  Méstsky soud v napadeném usneseni stézovatele fadné poucil, ze kasacni stiznosti proti
vyroku II. neni pfipustna.

[12]  V posuzované véci je rozhodné, zda muze byt kasacni stiznost podana proti rozhodnuti,
kterym je ucastnikovi fizeni pouze ulozena povinnost odstranéni vad podani v urcité Ihaté. Touto
otazkou se zdejsi soud jiz zabyval, kdyz v usneseni ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 1 As 13/2012 - 12,
uvedl: ,,Neni pochyb o tom, Ze postup soudu, ktery usnesenim vyzyva podatele k odstranéni vad podani,
predstavuje roghodnuti, jim3 se pouze upravuje vedeni 1izent. Takovymi roghodnutimi json v dsadé usneseni
vyddvand v pritbéhu 1izent, nemayici vliv na roghodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejpys$iho spravnibo soundu
zedne 25.8. 2010, & j. 3 Ans 13/2010 - 109, www.nssoud.cz). Proti roghodnuts, jims se upravuje vedeni
1izent, je vSak kasaini stiznost nepripustnd [§ 104 odst. 3 pism. b) s. ¥. 5.], nebot’ soud ani takovymto usnesenim
neni podle zikona vazan (§ 55 odst. 2 s 7s) Obdobné¢ vusneseni ze dne 11.7.2012,
C.J. 2 As 97/2012 - 32, zdejsi soud uvedl: ,,Postup soudu, ktery usnesenim vyzyjva podatele k odstranéni
vad podani, predstavuje rozhodnuts, jimz se pouze upravuje vedeni rizent. Takovymi rozhodnutimi jsou v dsadé
usnesent vyddavand v pribéhn 15zent, nemayici vliv na roghodnuti ve véci samé (...)Usnesent, kterym je podatel
podle § 37 odst. 5 s. 7. 5. vyxyvdn k opravé; respektive k odstranéni vad poddini, sméfuje ke hojeni nedostatkii
podini tak, aby mohl soud v ¥izeni dile pokracovat a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Neni-li vyzvé podatelem
vyhovéno a soulasné neni-li moiné pro vytykané nedostatky v 1izeni pokralovat, sound podani odmitne. A% teprve
proti konecnému rozhodnuti ve véci (napr. proti usneseni o odmitnuti poddni) Ize v pripadé nesoublasu se avéry
krajského soudn brojit kasacni stignosts, v nig I3e napadat i nepiimeérenost postupn soudu pii vyddani vyzvy podle
§ 37 odst. 5 5. 7 5., a namitat, Ze privodni podini obsahovalo vsechny dkonné ndlezitosti a nebyl din divod
pro vyzyvani podatele k odstranéni vad tohoto poddni (srov. napr: rozsudek dejsiho sondn e dne 20. 4. 2010,
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£ 1 As 22/2010 - 56). Lze tak uzavidt, e vyzva k opravé nebo k odstranéni vad poddani vydand podle § 37
odst. 5 5. 1% 5. je rozhodnutin, jim3 se pouze upravuje vedeni 1izent. Kasalni stignost sméyujici proti této vyzveé je,
ve smystu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. 5., nepripustnd.

[13] O totoznou situaci se pak jedna 1 v posuzovaném piipadé, kdy byl sté¢zovatel v souladu
s § 37 odst. 5 s. f. s. méstskym soudem vyzvan k doplnéni Zaloby. Pro posouzeni véci pak neni
podstatné, zda lhuta uvedena ve vyroku je stanovena soudem ¢i pfimo zakonem, a tudiz
se uplatni automaticky. Jedna se o standardni situaci, kdy je Zzalobce vyzvan k doplnéni zaloby ve
lhaté pro jeji podani. Skutecnost, ze v posuzovaném piipadé se jedna s ohledem na znéni § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizinct o lhuatu ,,zkricenou® oproti obecné lhiaté pro podani zaloby,
nema na posouzeni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti vliv. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost stézovatele sméfuje proti rozhodnuti, kterym krajsky soud upravil vedeni fizeni, a je
proto nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., kasacni stiznost odmitl.

[14] Knavrhu sté¢Zovatele na piedlozeni véci Ustavnimu soudu za uUcelem posouzeni
ustavnosti délky lhity pro podani Zaloby stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct pak
zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, [d]ojde-li sond & zivéru, e zikon, jeho mi
byt pii feseni véci pouito, je v rozporn s distavnim poridkem, predloi véc Ustavnimu sondn. NV usnesent
ze dne 23. 10. 2000, sp. zn. PL US 39/2000, Ustavni soud konstatoval, Ze .4 tomu, aby soud mohl
gpochybnit distavnost procesniho predpisu je nexbytnd jeho nevybnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické pougits,
resp. jiné $irst souvislosts.* Obdobné lze odkazat na odbornou literaturu, ktera uvadi: ,,Diilegité je mit
neustdle na reteli, e v tomto pripadé se jednd o konkrétni a nikoliv abstraktni kontrolu norem. To namend,
Se aktivni legitimaci mad soud jen tehdy, jestlize je nevybnutelndi aplikace Zdikona (i jebo Cdsti, o jehog
protitistavnosti je presvédien, a nepostaluje pouze hypotetickd mognost jeho pougiti, prip. napadeni i téch ldsti
zikona, kterd primo aplikovina byt nemusi (PL US 39/2000). V" apacném pripadé by toti¥ soud vitbec nemdl
aktivni legitimaci k. poddni takového ndvrhu a tento nivrh by proto musel byt odmitnut< (SIMICEK,
Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYIOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky - Komentaf. Praha: Linde
Praha, 2010. 1536 s. pravni informacni systém aspi). Z uvedeného je zfejmé, ze k predlozeni véci
Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy mtze soud pfistoupit pouze v piipadé téch
ustanoveni, kterd ve véci hodla skutecné aplikovat. Vzhledem k tomu, Ze se zdejsi soud kasacni
stiznosti s ohledem na jeji nepfipustnost meritorné nemohl zabyvat, nebylo sporné ustanoveni
zakona o pobytu cizinci pro posouzeni véci relevantni, a tudiz nebyly splnény podminky
pro piedlozeni véci Ustavnimu soudu. Zdeji soud nicméné obdobné jako ve vyse citovaném
usneseni ¢.j. 2 As 97/2012 - 32, povazuje za vhodné uvést, ze kasaéni stiznosti lze v ptipadé
nesouhlasu se zavéry méstského soudu brojit proti konecnému rozhodnuti, pficemz lze napadat
1 nepfiméfenost postupu soudu pfi vydani vyzvy podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[15]  Nejvyssi spravn{ soud nepfehlédl tvrzeni zastupce stézovatele, Zze by véc odmitl s ohledem
na absenci pfedchoziho kontaktu se stézovatelem a svou vytizenost, pokud by snim soud
konzultoval jeho ustanoveni pfedem. Z obsahu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni je nicméné
zfejmé, ze neni zpochybnovano ustanoveni zastupce stézovatele jako takové, ale jeho ustanoveni
za podminek vyplyvajicich z § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Veskeré vécné namitky totiz
smeéfuji vyhradné proti délce lhity k podani zaloby podle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd,
kterou stézovatel, resp. jeho zastupce povazuje za nepfiméfenou a protidstavni. Ani uvedenym
vyjadfenim tak stézovatel zjevné nesméfuje proti vyroku I. napadeného usneseni, coz potvrzuje
vyse citované doplnéni kasacni stiznosti, kde je uvedeno, ze stézovatel ,,» principu nebroji proti osobé
pravnibo dstupce, Rtery mu byl ustanoven, ale proti tomu, a jakych podminek md byt takové astoupeni
vykondno.” 7 procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze ani namitané vytizeni
ustanoveného zastupce by nemohlo vést ke zruseni vyroku I. napadeného usneseni. Piipadna
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vytizenost ustanoveného advokata totiz neni divodem pro zruseni ustanoveni ve smyslu § 19
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ ,,zakon o advokacii®).
Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii navic plati, ze [a|dvokdt je opravnén poskytnuti pravnich slugeb
odmitnont, pokud nebyl podle zvlistnich privnich pfedpisi ustanoven nebo Komoron
k poskytnuti pravnich siugeb podle odstavce 2 a § 18a ag 18¢ urcen; ustanoveni § 19 tim neni dotéeno (diraz
pfidan). Zastupce stézovatele by tedy nemohl v souladu se zakonem o advokacii odmitnout své
ustanoveni z davodu vytiZzenosti, nejsou tak ani dany davody pro zruseni jeho ustanoveni. Tento
zavér ostatné potvrzuje 1 judikatura zdejsiho soudu (srovnej rozsudek ze dne 27. 8. 2004,
C.j. 7 Azs 174/2004 - 51, ¢. 411/2004 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[p|okud
stéZovatel spatinje divod pro ruseni svého ustanoveni v tom, e nemdi jako advokdt sidlo v Sokolové a dile
ponkazoval na svou pracovni vytigenost, pro kterou neni schopen poskytnout ricastmikovi 1) kvalitni pravni
slughy, nejedna se o divody, pro které musi nebo miige byt podle § 20 odst. 1, 2 zikona & 85/1996 Sb.,
ve néni podéisich predpisii ruseno ustanoveni advokdta, nebot’ se nejednd o skutetnosti nvedené v § 19
citovaného akona ani nedoslo k naruseni nebytné divéry mezi advokdtem a klientem ani se nejednd o pripad,
Se klient neposkytuje potrebnon soncinnost. ).

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Napadenym usnesenim byl stézovateli podle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven zastupcem
Mgt. Viktor Klima, advokat se sidlem Melantrichova 477/20, Praha. V takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupcl za fizeni o kasaéni stiznosti odménu za jeden ukon pravni sluzby - podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist] ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nélezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, je tfeba celkovou pfiznanou ¢astku 3 400 K¢ zvysit o dan,
ktera z ni ma byt odvedena, tj. o 714 K¢. Za tukon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
stézovatele nalezi celkem 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Nejvyssi spravni soud zastupci nepfiznal odménu
za doplnéni kasacni stiznosti, nebot’ toto doplnéni pouze rozvijelo argumentaci obsazenou jiz
v kasacni stiznosti a skutecnosti uvedené v doplnéni mohly byt uplatnény jiz v kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





