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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. S. A., zast.
Mgt. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. OAM-506/ZA-ZA12-K10-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 30 Az 2/2019 — 72,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze Sikanozni jednani vuci zalobci ze strany spoluzaka
na skole, jakoz 1jim popisované ustrky, které mél kvali svému naboZenskému vyznani
pocit’ovat v obcanském zivoté, nemohou s ohledem na svoji povahu, intenzitu a z velké ¢asti
i znacny casovy odstup napliovat pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky
soud shledal ve shodé se zalovanym jako nevérohodné Zalobcem tvrzené duavody pro jeho
odjezd z vlasti, tedy pronasledovani na zakladé pfislusnosti k nabozenské mensiné,
a to pro rozpory a zmény ve vypovedich zalobce na dopliujici dotazy a zatajovani fady
informaci. Poukazal také na to, ze zalobce opustil zemi puvodu nestandardnim zptusobem
(protekéne), nebot’ turistické vizum mu bylo udéleno na zakladé pfimluvy a garance jeho
stryce coby byvalého irackého velvyslance v Praze, proto uzavfel, ze Zalobce neopustil zemi
puvodu v duasledku pronasledovani pro své minoritni nabozenské vyznani, ale z davodu,
ze chtel studovat a zit mimo Irdk, coz také sam jako jeden z duvoda béhem pohovort uvedl
Za timto ucelem se snazil ze zemé ptuvodu dlouhodobé odcestovat, a to nejprve na prelomu
let 2015 — 2016, kdy zadal o vizum za tcelem slouceni rodiny ve Svédsku, kde zije jeho otec,
a nasledné mu pak za pomoci jeho strjce bylo udéleno turistické vizum do Ceské republiky.
Po piijezdu do Ceské republiky o mezinarodni ochranu nepozadal; po uplynuti platnosti
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kratkodobého viza odcestoval do Rakouska za svymi pfibuznymi a teprve poté pozadal
o mezinarodni ochranu. Po provedeném pfezkumu proto podle krajského soudu nebyly
uvedené skutkové okolnosti bez dalsiho relevantni pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Krajsky soud poukazal na to, ze zde nebyly dany ani davody pro udéleni
azylu za tcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, s odkazem na ustalenou judikaturu
a odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného neshledal ani davody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani
soud nenalezl zadné skutecnosti, na zaklad¢é kterych by zalobci mohla v pifpadé navratu
do vlasti hrozit vazni Gjma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zalobce rovnéZ
neuvedl Zadné skutecnosti, které by poukazovaly na nebezpeci realné a bezprostfedné hrozici
ymy. K otazce bezpecnostni situace v zemi puvodu odkazal krajsky soud na nedavny
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu (¢.j. 1 Azs 389/2018 - 38), kterym bylo potvrzeno,
ze v Iracké republice v soucasné dobé neprobiha mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Tento zavér odpovidal také
podkladim shromazdénym ve spravnim spise. Rovnéz neshledal, ze by byly dany duavody
pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, nebot’
zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusniku byla
udélena doplikova ochrana ve smyslu citovaného ustanovent.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel namital, Ze predestfel spravnimu organu dostatecné jasny a konkrétni
azylovy piibch, ktery mohl odavodnovat splnéni podminek nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovanym i krajskym soudem vsak byla jeho tvrzeni posouzena jako nevérohodna
a ucelova. Stézovatel mél vsak za to, ze krajsky soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného,
aniz by o této véci ucinil samostatné uvahu a aniz by se vérohodnosti tvrzeni sim zabyval.
Napadenym rozsudkem jsou stézovateli vytykany okolnosti, které s fizenim o mezinarodni
ochranu nemaji nic spolecného; rozsudkem jsou vyzdvihovany okolnosti pouze v jeho
neprospech. Krajsky soud mél jeho vyslechem odstranit piipadné rozpory, které nastinil
spravni organ a nikoliv vychazet pouze z protokold ze spravniho spisu. Namital, ze se o své
tvrzené nevérohodnosti dozvédél az po vydani spravniho rozhodnuti. Dle jeho minéni vSak
musi spravni organ i krajsky soud takovou skute¢nost prokazat, pokud je namitana, pficemz
v zalobé namitana byla. Stézovatel se pro uvedené domnival, ze soudem byl ucinén zavér,
ktery nemél oporu v provedeném dokazovani; zavéry byly toliko pifejaty z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Argumentoval, Ze se jednalo o pominuty duakaz, ktery mohl
a mél byt proveden napf. rozsifenym ucastnickym vyslechem v ramci soudniho jednani,
k tomu odkazal na metodickou Pfirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikéi vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992.
Odkazal také na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 13. 3. 2009,
¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68.

(5] Krajsky soud podle stézovatele zcela nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti
a nespravné posoudil shora uvedenou otazku, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych
skute¢nosti, nedostatecné¢ vypofadal namitky uplatnéné v zalob¢é a nezabyval se skutecné
stavem véci a tento postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze kasaéni stiznost obsahuje
obdobné namitky jako Zzaloba, pficemz se dostatecné vyjadfil jak ve svém rozhodnuti,



9 Azs 32/2020 - 37
pokracovani

tak ve vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze shledal zasadni rozpory ve stézovatelovych vypovédich,
aproto jeho vypovédi povazoval nejen za nekonzistentni, ale také za nevérohodné.
K moznosti udéleni doplikové ochrany uvedl, ze sté¢zovatel v prabéhu fizeni neuvedl Zadnou
skute¢nost, kterou by bylo mozné podradit vazné Gjmé ve smyslu § 14a zdkona o azylu.
Vzhledem k tomu nedospél k zavéru, Ze by mu vazna djma hrozila. Sté¢zovatelem uvadéné
skute¢nosti nelze brat jako azylové relevantni; Zalovanému se jevilo jeho jednani jako snaha
o legalizaci pobytu na tzemi, k cemuz vSak neslouzi zakon o azylu. Podle zalovaného
stézovatel pouze domyslel krajni scénafe v pifipadé¢ navratu do zemé puvodu a snazil
se spravnimu organu podsunout své domnénky, aniz by mély reilnou spojitost s jeho
azylovym pifbéhem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti ptipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. 1. s.).

[8] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s.f.s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho fizeni spravniho odkazuje
na své usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele vylozil.

[9] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[10]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto
soud dale uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti, resp. ani v dalsim
nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze ji podava z duvodu uvedenych v § 103
pism. a), b) a d) s. f. s., pficemz upfesnil, Zze v napadeném rozsudku v podstat¢ nedoslo
k meritornimu posouzeni tvrzenych davodu svédéicich pro udéleni nckteré z forem
mezinarodni ochrany. Obecné pak konstatoval, ze krajsky soud porusil své prezkumné
povinnosti, nebot’ zcela nedostate¢né zduvodnil své rozhodnuti a nespravné posoudil
uvedenou otazku, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nedostate¢né
vypofadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skutecnym stavem véci.
Nepfezkoumatelnost je pfitom takovou vadou rozhodnuti, kterou se soud musi zabyvat
1 pokud neni namitana.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze za nesrozumitelné rozhodnuti lze
obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, dile rozhodnuti, z né¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Pod pojmem nedostatek duvodu pak nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi
davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam,
kde soud opfel rozhodovaci davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé
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v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
2 Ads 58/2003 — 75). Takova situace v projednivané véci nenastala. Krajsky soud
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptusobem vypofadal vsechny Zalobni namitky, pficemz
zkoumal mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, aniz by pouze pfebral zavéry
zalovaného, jak tvrdil stézovatel. Samotnym posouzenim udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat v nasledujici ¢asti rozhodnuti. Namitka neni pro
uvedené davodna.

[13]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel pficestoval na dzemi Ceské republiky
v fijnu roku 2017 na kratkodobé vizum. Po uplynuti platnosti viza odcestoval do Rakouska
ke svym piibuznym a pozadal zde o mezinarodni ochranu. Na zakladé Dublinského fizeni byl
transferovan zpét na tzemi Ceské republiky. Stézovatel poskytl dne 18. 6. 2018 tdaje k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a byl s nim ucinén pohovor. Dne 23. 11. 2018 prob¢hl
doplnujici pohovor. Stézovatel v pohovorech popsal svou dlouhodobou diskriminaci a utlak
v zemi puvodu z davodu svého minoritntho sebejského nabozenského vyznani; uvedl, Ze byl
jiz na skole slovné 1 fyzicky napadan. Jeho stryc byl pro své osobni vyznani v roce 2007 zabit.
O vycestovani ze zemé se pokusil jiz dfive; v roce 2017 podal Zadost o slouceni rodiny
s otcem, ktery Zije ve Svédsku, poté 7adal o vizum za Géelem studia, aviak 74dna z jeho Zadosti
nebyla uspésna. Popsal, jak jeho a jeho matku vyhnali z jejich bytu ozbrojeni lidé; nasledné
se musel asi 4 mésice skryvat, nez se mu podafilo vycestovat na zakladé kratkodobého viza
do Ceské republiky, kde chtél studovat. Ped uplynutim platnosti viza se mu nepodafilo ziskat
vizum za ucelem studia a ze strachu proto odjel ke své rodiné, protoze by mu jinak hrozila
deportace.

[14]  Stézovatel povazoval za podstatnou skute¢nost pro udéleni mezinarodni ochrany to,
ze byl jiz dfive Sikanovan ze strany svych spoluzdkua a dal$ich osob pro své nabozenské
vyznani. Krajsky soud i zalovany vychazeli pfi posouzeni této otazky z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se pronasledovani ze strany soukromych osob, z niz
je patrné, ze takové pronasledovani nemuze byt az na vyjimky azylové relevantnim davodem.
Napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, uvedl, ze ,,skutecnost, e Zadatel
0 azyl md v emi prvodu obavy pred vybroZovanim e strany sounkromé osoby, neni bez dalsiho divodem
pro udéleni agylu (...) tim spise v situaci, kdy politicky systém v gemi privodn Zalobce dava oblaniim moZnost
domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skuteinosti v 1izeni o udéleni azgyln nebyly vyvraceny.
Z dalstho rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 — 44, pak vyplyva, ze ,,[#|euiinil-li
stéZovatel Fddné kroky k vyugiti vsech prostiedki, které pravni vad v gemi jebo piivodu k ochrané prav
a svobod poskytuje, nelze uiinit zdavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ge by mu sice
poskytnuta byla, ale neiiinné.* Ze spravniho spisu bylo zjevné, ze stézovatel tyto ustrky ze strany
soukromych osob nikde neohlasil a nepokusil se svou situaci jakkoliv fesit. Tuto skute¢nost
neoznamil ani svym rodicam, nebot’ ti by s tim, dle jeho slov, stejné nemohli nic délat, pokud
by se o to snazili, zabili by je. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze situace ohledné
vymahatelnosti prava v Iracké republice muaze byt problematicka. Na druhou stranu vsak
z informaci zalozenych ve spravnim spise nevyplynulo, Zze by byly Zzalobcovy domnénky
tykajici se moznosti vymoci si ochranu z duavodu jeho nabozenského vyznani davodné. V této
otazce proto souhlasi s odiavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu i napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[15]  Nejvyssi spravni soud pak sdili nazor zalovaného i krajského soudu ohledné
vérohodnosti sté¢zovatele stran tvrzeni o jeho udajném ozbrojeném pfepadeni a jeho matky
v jejich domé. Stézovatel popsal uvedenou udalost rozporuplné; nebyl si jist, co mélo byt
motivaci osob, ale nejspis se mélo jednat o to, ze nejsou muslimové. Stézovatel pak popsal 1
nasledné udalosti nejasné; nejprve uvedl, Ze je uvedené osoby vystchovaly a odvezly
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k ptibuznym, na zakladé doplniujici otazky vsak pozménil svou vypoved tak, Ze jim tyto osoby
daly lhatu k vystéhovani (nejednalo se pfitom o chybu v tlumoceni, jak je patrné z protokolu).
Rozporna byla také vypoveéd stézovatele ohledné toho, zda se po této udalosti obratili
s matkou na policii. Sté¢zovatel pfi prvnim pohovoru uvedl, ze se na policii neobratili, nebot’
to nepfichazelo v uvahu, nasledné v dal§im pohovoru vsak uvedl, Zze se na policii obratila
jeho matka. Krajsky soud dovodil, Ze zustalo neobjasnéno, zda divodem uvedeného
incidentu byla skutecné nabozenska piislusnost stézovatele a jeho matky, nebo zda se mohlo
jednat o ¢ist¢ kriminalni ¢in.

[16]  Zalovany i krajskj soud za nevérohodnou povazovali vypoveéd stéZovatele také
v otazce jeho pfedchozich snah vycestovat ze zemé puvodu. Pfi posouzeni této otazky dospéli
k zavéru, ze se pokousel opustit Irdk dlouhodobé. O vycestovani se tedy pokusil jeste
pfed tim, nez mélo dojit k tdajnému incidentu s ozbrojenci popsanému vyse.

[17]  Otazkou rozlozeni dukazniho bfemene, resp. vérohodnosti zadatele o azyl se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve své judikatufe také opakované. Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni
o azylu, to sttha Zzadatele o azyl. Jista procesni aktivita je ovsem pozadovana i po zalovaném,
ktery by mél v prabéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené
skute¢nosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany, a tvrzeni zadatele podle
toho klasifikovat. Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel,
nicméné zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni
mozné mnozstvi dukazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je
podporuji. V mnoha piipadech vsak musi zalovany rozhodovat za dukazni nouze,
tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dolozit, ¢i vyvratit urcitou skutecnost
¢itvrzeni zadnym pfesvédéivym dikazem. V takovych pfipadech zustava jedinym
dakaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
vypovédi zadatele (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Z judikatury zdejstho soudu je dale zfejmé, ze neni povinnosti
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prosttedky, nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu
fizen{ ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypoveédi lze 1 pfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu,
pak je tieba z takové vipovédi vychazet. Tak tomu viak v projednavané véci nebylo. Zalovany
jiz béhem vypovedi stézovatele narazil na nesrovnalosti a odchylky ve vypovedich stézovatele,
které se dalsimi doplnujicimi otazkami snazil vyjasnit, coz se mu ovsem nepodafilo, nebot’
stézovatel v prabc¢hu fizeni nebyl schopen néktera sva tvrzeni objasnit, pfipadné je béhem
fizeni pozménoval. Sté¢zovatel svij azylovy pifbéh popsal obdobné jako béhem spravniho
fizen{ také pfi jednani pfed krajskym soudem. Vzhledem k podstatnym rozporim ve vypovedi
stézovatele a také vzhledem k informacim plynoucim ze zprav o zemi pavodu pak Zalovany
1 krajsky soud uzavfeli, ze neopustil zemi ptvodu v disledku pronasledovani pro své minoritni
nabozenské vyznani, ale za ucelem dalstho studia a protoze si nepfal zit v zemi pavodu.

[18]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného uzavira, ze zalovany i krajsky soud
se posouzenim moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zabyvali velmi podrobné,
pficemz véc posoudili individudlné s ohledem na stézovatelova tvrzeni, informace o zemi
puvodu a dalsi aspekty projednavané véci, a to s pfihlédnutim k vérohodnosti stézovatele
azejména s piihlédnutim k jeho azylovému pifbé¢hu. Nejvys$si spravni soud souhlasi,
ze stézovatelem tvrzené skutecnosti ve véci nemohly posta¢ovat pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu.
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[19]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi také se zavéry zalovaného a krajského soudu,
ze zde nebyly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu.

[20]  Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55
WSmaysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdikona & 325/1999 Sh., o agyln, spodivd v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél mognost agyl poskytnont i v situacich, na né3 sice nedopadda Zddna 3 kantel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nich% by bylo presto
whnehumdnni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomn miige areagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdni zéakona o agylu jako obvyklé divody udélovini humanitarniho agyln (napr:
u 0s0b wlasté tégce postigemyjch i nemocnyeh, wu osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitarni
katastrofon, at’ ug prisobenon lidskymi i privodnimi faktory), ale i na situace, jes predvidané i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dakazem libovile, vyphjvajicim pro orgdany vereiné
moci 3 tistavné akotvenych nilesitosti demokratického a pravnibo statn.

[21]  Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, ze je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha pfezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tusudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem (stov. k tomu napft. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55,
ze dne 22. 1. 2004, ¢&.j.5Azs47/2003 -48, nebo usneseni ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 3 Azs 14/2013 — 106).

[22]  Ustalena judikatura taktéz dovodila, Ze ani snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim
davodem pro udéleni humanitarniho azylu: ,,Snaba po legalizaci pobytu 3 divodu spolecnébo sonziti
0 azyl nepogddal) je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik avagnym a naléhavim, aby bez
pristoupeni dalsich okolnosti vldstniho retele hodnych mohl byt vnimdn jako vyjimelny, tedy wldstniho
gretele hodny ve smysin § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, ve inéni zdikona & 2/2002 Sb.
(stov. k tomu rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60, nebo ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 — 69).

[23]  Zalovany se vodavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci stézovatele a pfihlédl zejména k jeho véku a zdravotnimu stavu; své
rozhodnuti v tomto ohledu fiadné¢ oduavodnil. Také krajsky soud se fadné vyporadal
se stézovatelovymi namitkami, aniz by jim v tomto ohledu pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by Zalovany a krajsky soud vybocili z dosavadni rozhodovaci praxe a zaroven ani
neshledal, ze by byl dan divod se od dosavadni rozhodovaci praxe jakkoliv odchylit.

[24]  Stézovatelova tvrzeni nepostacovala rovnéz pro udéleni doplnkové ochrany, jak
spravné uzavfteli krajsky soud i zalovany. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym konstatoval,
ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by ukazovaly na realné nebezpeci hrozici ujmy.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v tomto sméru opakované dovodila, ze reilnym
nebezpedim je nutno rozumét takovou situaci, kdy ve vyznamném procentu pfipada
obdobnych situaci dojde k nezadoucimu nasledku, takze stéZzovatel ma dobré davody
se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.
Test ,realného nebezpeci je pfitom vuci stézovateli pfisnéjsi, nez test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti“. Vzhledem k tomu, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti nebyly sto
prokazat ani pfiméfenou pravdépodobnost jeho pronasledovani v piipadé navratu do vlasti
a vzhledem k dal§im skute¢nostem v rozsudku rozebranym v bodech 69. - 71. krajsky soud
nepfisvédcil ani této namitce stézovatele; Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu
se od tohoto zavéru odchylit.
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[25]  Stézovatel pak neprokazal ani to, ze by mu hrozilo jakékoliv riziko spojené s aktualni
bezpecnostni situaci a dozvuky konfliktu v Iracké republice. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze si zalovany v nyn{ posuzované véci pln¢ v souladu s pozadavky uvedenymi v rozsudku
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71, opatiil relevantni podklady o bezpecnostni situaci
v zemi puvodu stézovatele a provedl se sté¢zovatelem nejen pohovor, ale 1 doplnujici pohovor.
Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze zalovany se zabyval dostatecné vsemi relevantnimi
okolnostmi pifpadu, pficemz své uvahy v potiebném rozsahu promitl i do odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zabyval se také Zivotnimi podminkami, do kterych by byl stézovatel pfipadné
navracen, pficemz toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud i v tomto pifipadé
za dostatecné a zakonné. Také v této otazce proto neshledal davod se od své dosavadni
judikatury jakkoliv odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravnf soud neshledal duvod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
proto ji podle § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z acastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

, ve spojeni

s.
fizeni, bylo-li

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





