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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobce: D. V. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23. kvétna 2018 ¢. j. MV-
36908-4/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. prosince 2019 ¢.j. 57 A 84/2018 - 106

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobci byl v roce 2003 povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2016 ¢.j. 12 To 24/2016 - 3695 byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného naklidani somamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani tficeti mésica. Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jako ,,spravni
V pribéhu fizeni zalobce uvadél, 7e v Ceské republice sdili spole¢nou domacnost se svou
druzkou a jejich spolecnou dcerou, které maji obé povolen trvaly pobyt.
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[2] Rozhodnutim ze dne 27.listopadu 2017 ¢.j. OAM-1868-49/ZR-2016 spravai organ
prvniho stupné zrusil platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), tedy proto, ze byl zalobce pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani umyslného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do tii let, a zaroven mu stanovil lhitu k vycestovani v délce 30 dnt. Spravni organ
prvniho stupné konstatoval, Zze zruseni trvalého pobytu nelze povazovat za nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot’ Zzalobce se podle vseho nezdrzuje na tzemi
Ceské republiky (opustil misto hlaseného pobytu). Navic je vefejny zijem na zruseni povoleni
k trvalému pobytu s ohledem na to, Ze zalobce spachal trestny ¢in spojeny s drogami, které maji
velmi negativni dopad na spolecnost.

[3] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitla
zalovana rozhodnutim oznacenym v navétl. Zduraznila, ze zalobce se ani bé¢hem dlouhého
pobytu v Ceské republice neintegroval, nebot’ neovlada cesky jazyk. Skute¢nost, Ze ziskaval
prostfedky drogovou trestnou c¢innosti, svéd¢i o jeho nedostatecné ekonomické integraci.
Zalobcova druzka ani dcera na ném nejsou ekonomicky zavislé. Ani druzka alobce neovlada
cesky jazyk a udrzuje vazby v zemi puvodu, muze tudiz Zzalobce nasledovat do Vietnamu. Navic
dlouhou dobu nezila v Ceské republice, njbrz v Némecku, a v dobé, kdy mél trvat jeji vztah
se zalobcem (tj. v roce 2013), méla dité s jinym muzem, o ¢emz zalobce nevédél. Dcera Zalobce
si zvykla na nedostatek kontaktu s otcem v dobé¢, kdy Zalobce vykonaval trest odnéti svobody.
Zalobce neprokazal, Ze by na tzemi Ceské republiky Zil ve spoleéné domacnosti se svou druzkou
a dcerou. Zavaznost trestné ¢innosti zalobce pfevazila nad jeho praivem na soukromy a rodinny
zivot.

(4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen , krajsky soud*)
rozsudkem ze dne 23.dubna2019 ¢.j. 57 A84/2018-69. Tento rozsudek vsak
zrudil pro nepfezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23.fijna 2019
¢.j. 6 Azs 154/2019 - 43.

[5] Rozsudkem oznacenym v navét krajsky soud zalobu opét zamitl. K namitce, ze méla
zalovana rozhodovat podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct upravujictho zruseni povoleni
k trvalému pobytu rodinnych pfislusniktt obcant Evropské unie, krajsky soud uvedl, ze toto
ustanoveni je obsahové shodné s § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery na véc aplikovala
zalovana, postup podle obou by tedy vedl ke stejnému vysledku. Krajsky soud dale konstatoval,
ze zalovana zohlednila vsechny zjisténé skutecnosti, které maji vztah k posouzeni otazky
pfiméfenosti jejtho rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce.
V pribéhu spravniho fizeni Zalobce neprokazal, Ze by mél na tzemi Ceské republiky vytvotené
veskeré zazemi a integroval se do zdejsi spolecnosti, ani to, ze se vzorné stara o dceru
a vypomaha manzelce s jeji vychovou. Naopak vyslo najevo, ze Zzalobcova druzka a dcera
dlouhodobé pobyvaji ve Spolkové republice Némecko. Nic nesvédcilo o tom, ze by rodina
spole¢né pobyvala na tizem{ Ceské republiky a Zalobcova dcera zde navétévovala zakladni $kolu.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku. Namital, Ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, soustfedily se na okolnosti svédéici
ve stézovateluv neprospéch. Zduraznil, ze pfi rozhodovani podle § 77 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct vyplyva nutnost posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince pfimo ze zikona (nikoli ,,jen” z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ¢imz dal zakonodarce najevo, ze piipady uvedené
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v tomto ustanoveni jsou typové méné zavazné. Z toho méla zalovana pfi posuzovani pfiméfenost
vychazet. Dle nazoru stézovatele jeho jednani nedosahlo intenzity nebezpeci pro vefejny pofadek.
Zalovana argumentovala pouze obecnym charakterem trestné ¢innosti stéZovatele, nezohlednila
specifické skutkové okolnosti. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. anora 2020 ¢.j. 5 Azs 38/2019 - 43 [sicl; takovy vSak neexistuje, zfejmé mél na mysli
rozsudek €. j. 5 Azs 383/2019 - 40]s tim, ze bylo na misté¢ zkoumat napiiklad i jeho pfedchazejici
bezuhonnost, chovani ve vykonu trestu a po propusténi, popfipadé motiv, ktery jej vedl
ke spachani trestného cinu.

[7] Stézovatel dale uvedl, ze se svou nezletilou dcerou nadale udrzuje kontakt, i kdyz je dcera
v soucasné dobé s matkou v Némecku. Zajmu stézovatelovy nezletilé dcery a jejimu pravu
na setkavani s otcem mél byt pfiznan zasadni vjznam. Zalovana navic nevzala v potaz, ze Ceska
republika nema s Vietnamem uzavienou smlouvu o bezvizovém styku a Ze je obtizné ziskat
termin pro podani zadosti o povoleni k pobytu na ¢eské ambasadé ve Vietnamu.

[8] Na zavér stézovatel shrnul, ze krajsky soud dostatecné neposoudil skutkové okolnosti,
které mluvi ve sté¢zovateliv prospéch, nezhodnotil proporcionalitu napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho nezbytnosti a pfiméfenosti vzhledem ke sledovanému cili, zaroven prevzal nékteré
ze zaveéru zalované, které nebyly podlozeny dokazovanim, a proto je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

[9] Zalovana se ve svém vyjadfeni omezila na konstatovani, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je spravny.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasaéni stiznosti rozhodl bezodkladné, jesté
pfed uplynutim lhuty pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 4
ve spojeni s § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.), kterd zacala
bézet az od okamziku doplnéni potfebnych nalezitosti kasacni stiznosti, tedy od 11. bfezna 2020
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012 ¢.j. 6 Ads 73/2012 - 17
¢ize dne 2. listopadu 2016 ¢€.j. 6 Azs 216/2016 - 44). Navth na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se tak stal bezpredmétnym.

[12]  Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zrusi Ministerstvo vnitra platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlige byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
timysinébo trestného linu k nepodminénénmu trestu odnéti svobody v délce do 3 let vietné za podminky, e toto
rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl je pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti vydanych
podle tohoto zakona tfeba zohlednit gemeéna zdivagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délkn
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomry,
spolecenské a kulturni vagby navazané na igemi a intenzitn vageb ke stitu, jehos je cizinec statnim oblanem,
nebo v pripadé, e je osobon bez stitnibo obianstvi, ke stitu jeho postednibo trvalého bydliste. Utastnik iizeni
Je povinen v ramci 1igeni poskytnout ministerstvn veskeré relevantni informace potiebné k posougent primeérenosti

vydaného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel v obecné roviné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soudni
fad spravni v § 103 odst. 1 pism. d) rozliSuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
a pro nesrozumitelnost (k vykladim téchto pojmu viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Ani jednou
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z téchto vad napadeny rozsudek netrpi, nebot’ je z néj zfejmé, jak a z jakych davodu krajsky soud
o zalobé rozhodl. To ostatné stézovatel implicitné potvrzuje tim, Ze se zavéry krajského soudu
v kasacn{ stiznosti polemizuje.

[14]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze zalovana tendencné zjist'ovala pouze skutecnosti svédcici
v neprospéch stézovatele. Zalovana fadné posoudila viechny okolnosti, které ve spravnim fizeni
vysly najevo. Pokud mél stézovatel za to, ze existovaly dalsi skutecnosti, které by mohly byt
pfi rozhodovani o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu relevantni, mél je ve spravnim fizen{
uvést — tuto povinnost mu vyslovné ukladd druha véta vyse citovaného § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincia. Avsak ani v kasacni stiznosti sté¢zovatel neuvedl, v jakém sméru konkrétné
povazuje skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni za nedostatecny. Obecné vytky nemohou
pro zruseni napadenych rozhodnuti stacit.

[15]  Zbyva posoudit, zda obstoji uvahy krajského soudu ohledné pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[16] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, Ze od 18. prosince 2015,
kdy nabyl acinnosti zakon ¢. 314/2015 Sb., ustanoveni § 77 zikona o pobytu cizinct rozlisuje
dva ptipady zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu trestné ¢innosti cizince. Podle § 77
odst. 1 pism. h) se zrusi povoleni k trvalému pobytu, pokud by/ cizinec pravomocné odsouzen sondenms
Ceské republiky za spachdni simysiného trestného Gnn k& nepodminénému trestn odnéti svobody v délee presabugici
3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen sondem Ceské republiky za spichdni iimysiného
trestného cinu k. nepodminénému trestu odnéti svobody, tedy v pfipadech zavaznéjsi trestné cinnosti,
nez na kterou se vztahuje v této véci aplikovany § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct
(odsouzeni za spdchdni simysinébo trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vietné).
Vyssi typovou zavaznost pfipada vymezenych v §77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zakonodarce vyjadfil tim, Ze pro rozhodovani podle tohoto ustanoveni (na rozdil od odst. 2)
vyslovné nepozaduje poméfovani zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince (coz vsak
neznamena, Ze se intenzita zasahu nema zkoumat vibec — vzdy je tfeba respektovat ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napiiklad
v rozsudku ze dne 19. prosince 2019 €. j. 10 Azs 263/2019 - 30).

[17] I v situacich vyjmenovanych v § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca je vsak zruseni
povoleni k trvalému pobytu pravidlem (je-li hypotéza daného ustanoveni naplnéna), které
se neuplatni jenom v situacich, kdy by takovy postup byl nepfiméfeny z hlediska soukromého
a rodinného zivota cizince. Odliseni od pfipadu uvedenych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu spociva pfedevSim v tom, ze pro zaver o nepfiméfenosti rozhodnuti podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni by mély postacovat méné zavazné okolnosti, respektive méné
intenzivni vazby cizince na tzemi Ceské republiky.

[18] 'V dané véci je nesporné, ze stézovatel spachal umyslny trestny ¢in (pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy), za ktery byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nepfesahujici tii roky. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se spravnimi organy, ze trestné ¢iny spojené s drogami, na néz je navazana fada socialné
patologickych jevu, patfi mezi typové zavaznéjsi. Na tom nic neméni, ze stézovatel naplnil pouze
zakladni skutkovou podstatu daného trestného cinu. Lze tedy konstatovat, Ze existuje vefejny
zajem na tom, aby bylo zruseno povoleni stézovatele k trvalému pobytu.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na zjisténi zalované, Ze stézovatel i pfes dlouholety
pobyt v Ceské republice neovlada cesky jazyk, coz (spolecné s trestnou cinnosti stézovatele)
sveddf o nizké mife jeho integrace do ceské spole¢nosti. Spolecenské vazby stézovatele k Gzemi
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Ceské republiky tedy nelze povazovat za okolnost, ktera by ¢inila rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméfenym.

[20]  StéZovatel povazuje rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu za nepfiméfeny zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota predeviim proto, Ze jeho druzka a dcera maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé¢ s krajskym soudem ani tuto
skutec¢nost nepovazuje za piekazku zruseni povoleni k trvalému pobytu. V ramci spravniho fizeni
se neprokazalo, ze by sté¢zovatel zil se svou dcerou a druzkou ve spolecné domacnosti. Naopak
ze shromazdénych podklada vyplynulo, Zze druzka a dcera stéZovatele dlouhodobé pobyvaji
v Némecku, coz ostatné v kasacni stiznosti uvadél i saim sté¢zovatel. Za této situace vSak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje vazby sté¢zovatele k jeho druzce a dcefi za tak pevné, aby bylo samotné
zruseni povoleni stézovatele k trvalému pobytu nepfiméfenym zasahem do jejich rodinného
Zivota.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale nepfehlédl, ze druzka i dcera stéZovatele maji vietnamskou
statni pfislusnost, dle zjisténi zalované ani druzka sté¢Zovatele neovlada cesky jazyk a stale udrzuje
vazby k zemi puvodu. Za takové situace nic nebriani tomu, aby se spole¢né se stézovatelem
prestéhovaly do Vietnamu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud ptipomina, Ze ani ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Urnluva“) neuklidd smluvnim statim
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
pfipadné napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. unora 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost ¢ 23218/94). V této
souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni
Géinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, piipadné
soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto davodu
povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze podminky pro aktivaci
extrateritoridlnfho uéinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pisné (stov. rozsudek ze dne 6. inora 2001
ve veci Bensaid proti Spojenému  krilovstvi, stiznost ¢.44599/98). V projednivaném ptipadé
nic nesvedei o tom, ze by stézovatel nemohl rodinny Zivot se svou druzkou a dcerou rozvijet
ve Vietnamu.

[22]  Lze také uvést, ze stézovatel si mél byt pfi pachani trestné ¢innosti védom dusledka svého
jednani, mezi néz patif i ztrata povoleni k trvalému pobytu. Cizinec musi pocitat s tim, Ze jeho
trestna cinnost ,mwige mit s velkon pravdépodobnosti ga nasledek, e |...] stat ukondi pravo stéZovatele
na sigemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim vystavi obtigim spojenym
5 ukontenim svého kvalifikovanébo pobytového reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
pristusniky” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016 €. j. 2 Azs 147/2016-30).

[23]  Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. unora 2020 ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40,
na ktery stézovatel zfejmé hodlal odkazat v kasacni stiznosti, neni na projednavanou véc
pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud v ném sice skutecné uvedl, Ze je ,,kromé dvagnosti a povahy
spdchanych trestmych cinii treba koumat i dalsi aspekty predmeétného pripadn, jako je napriklad predehazejici
beziihonnost & naopak opakovini trestné Cinnosti n Fadatele, chovini Fadatele ve vagbé (i ve vykonu trestn
a po propusténi, pripadé motiv, ktery jg ke spachani cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné finnosti atd.”,
ucinil tak vSak ramci posuzovani, zda s ohledem na trestnou ¢innost cizince existuje davodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek [ve smyslu § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct]. V projednavaném piipadé vsak pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu postacilo zjisténi, Zze sté¢zovatel v minulosti spachal amyslny trestny ¢in a byl
zanéj odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody, nebylo nutné posuzovat,
zda s ohledem na to pfedstavuje do budoucna hrozbu pro vefejny pofadek. Nejvyssi spravni soud
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nevylucuje, ze v hrani¢nich pfipadech by chovani cizince ve vykonu odnéti svobody ¢i dalsi
okolnosti spojené sjeho trestnou cinnosti mohly hrat roli v ramci posuzovani povahy
a zavaznosti protipravniho jednani, v projednavaném piipadé¢ vsak ani vzorné chovani stézovatele
ve vykonu trestu odnéti svobody nemuze zvratit zavér o pfiméfenosti zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Jiné specifické okolnosti, k nimz by bylo mozné piihlédnout, stézovatel
neuvadel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diavoda neshledal kasacni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. s vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalovani méla ve véci plny aspéch, nevznikly ji vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 2. dubna 2020

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





