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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 1378/2019-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. 16 A 78/2019 — 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery jf
bude vyplacen z actu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dni od pravnif moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 11. 2019 domahala
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany jako
opozdéné zamitl odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 4. 2019,
¢. j. MHMP 610139/2019/Z0U, sp. zn. S-MHMP 1283207/2018/Zou, kterym shledal Zalobkyni
vinnou z poruseni § 10 dost. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonua (zdkon o silnicnim provozu), a dle § 125f odst. 1 a odst. 4
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozil Zzalobkyni pokutu ve vysi
2.500 Ke.

2] Nadepsanym usnesenim méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost.

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stéZovatelka®) proti tomuto usneseni méstského soudu podala
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelku usnesenim ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. 4 As
32/2020 — 9, vyzval mimo jiné k tomu, aby ve lhuté dvou tydnua pfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhat¢ prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[4] Podanim ze dne 1. 2. 2020 sté¢zovatelka pozadala o ,,osvobozeni povinnosti mit
advokata®, nebot’ neni financné schopna platit za jeho sluzby. Nejvyssi spravni soud tuto zadost
vyhodnotil jako Zzadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 4 As 32/2020 — 31, zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl pro zjevnou neuspésnost kasacni stiznosti a sté¢zovatelku vyzval,
aby ve lhut¢ dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni pfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni soud stézovatelku
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poucil, ze pokud soudu ve vyse stanovené lhut¢ nepfedlozi plnou moc udélenou advokatu
¢i doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] 7. dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedené usneseni ze dne
3. 3. 2020 bylo stézovatelce doruceno dne 10. 3. 2020, kdy si stézovatelka pfevzala zasilku
obsahujici toto usneseni. Lhuta dvou tydna k dolozen{ vysokoskolského pravnického vzdélani
st¢zovatelky nebo pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti tak pocala bézet ve sttedu dne 11. 3. 2020 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v dtery dne
24. 3. 2020. Na uvedenou vyzvu Nejvysstho spravniho soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti
vsak stézovatelka zadnym zpusobem nereagovala. Stézovatelka tedy uvedenou vadu kasaéni
stiznosti ve stanovené lhute a ani pozdéji neodstranila.

[6] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
nesplnila povinnost pfedepsanou § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka totiz na vyzvu soudu
nedolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ani nepfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byla soudem fadné poucena o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ,.pokud stéZovatel neni v rizeni
0 kasalni stignosti gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v rizeni pokracovat a soud fkasalni stiinost odmitne” (usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 — 19). Nedostatek zastoupeni stézovatelky brini vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Dne 6. 2. 2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel od stézovatelky ve vylepenych kolcich
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[10] Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, by/-li ndavrh
na abdjeni 1izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati 3 dictu soudn aplaceny poplatek. Kasacni
stiznost stézovatelky byla odmitnuta, zdejsi soud proto stézovatelce na zakladé¢ cit. ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich vrati zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 5.000 Ké. Podle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





