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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: R. O., zastoupen Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. JMK 7769/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 33 A 4/2019 — 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, & j. ODSC-40814/17-11, uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se Zalobce dopustil tim, Zze dne 17. 2. 2017
v 8:02 hod., pfi fizeni motorového vozidla Volkswagen Transporter, RZ X, v Brné na ulici
Maiikova u domu ¢. p. 48 ve sméru z centra mésta, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 12
km/h. Za tento pfestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.600 K¢ a povinnost uhradit pausalni
naklady fizeni. Odvolani Zalobce zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dile jen , krajsky soud®)
napadenym usnesenim odmitl pro opozdénost. Krajsky soud shrnul nejprve podstatné
skutecnosti ze spravniho fizeni, o nichz neni sporu. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
podala dne 24. 5. 2017 jako zastupkyné zalobce pani S. S. (na zikladé plné moci ze dne
27.4.2017 dolozené jiz prvostupfiovému organu), a to nejprve bez uveden{ duavodu, poté
jej doplnila pisemnosti dorucenou jak prvostupniovému organu, tak zalovanému. Napadené
rozhodnuti doruil zalovany dne 26. 1. 2018 do datové schranky pani S. Pani S. dne 31. 5. 2018
sdélila Zzalovanému, ze nevi, z jakého duvodu ji bylo dorucovano napadené rozhodnuti, nebot’
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zalobce jiz nezastupuje. Dne 15. 11. 2018 pozadal zalobce o doruceni stejnopisu napadeného
rozhodnuti, kterj mu poté Zalovany doruéil dne 22. 11. 2018. Zaloba byla podana dne 20. 1.
2019. Rozhodnou pro posouzeni vcasnosti zaloby je tedy skutec¢nost, zda bylo napadené
rozhodnuti doruéeno jiz okamzikem doruceni pani S. nebo a7 doru¢enim p¥imo Zalobci.

[3] Pro hodnoceni této otazky je dale podstatné, Zze pani S. dne 17. 9. 2017 dorudila
prvostupniovému organu obecné sdéleni o vypovedi vsech plnych moci, které ji kdy byly udéleny.
Jelikoz v tomto podani nebyla fadné oznacena véc, které se tyka, mél prvostupnovy spravni organ
dle krajského soudu vyzvat pani S. k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®). Z vyrozuméni prvostupnového organu vyplyva, ze
podani bylo z podatelny ptedino Zivnostenskému ttadu, ktery jiz 7adné dal$i dkony necinil.
Prvostupnovy spravni organ se tudiz dopustil procesniho pochybeni.

[4] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze vypovézeni plné moci nebylo spravnim organim
G¢inné oznameno, nebot’ pani S. coby zastupkyné zalobce pii tomto tkonu zneuZila pravo.
Sdéleni o vypovézeni plnjch moci nebylo prvnim podanim, které pani S. v daném fizeni uéinila.
Naopak, podala jménem Zalobce odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, které nasledné doplnila,
pficemz v obou podanich identifikovala zalobce 1 fizeni, kterého se podani tyka. Nelze zaroven
povazovat za nahodu, Ze pani S. informace o nespravném doruceni napadeného rozhodnuti
sdélila zalovanému az dne 25. 5. 2018, pfestoze ji toto rozhodnuti bylo doruceno do datové
schranky jiz dne 26. 1. 2018. K marnému uplynuti promlceci lhity k zaniku odpovédnosti za
pfestupek by pfitom s ohledem na okamzik vydani prvostupnového rozhodnuti doslo dne
4. 5. 2018 (za ptredpokladu, ze by nebylo fizeni pravomocné ukonceno).

[5] Neurcité sdéleni o vypovézeni plnych moci bylo dle krajského soudu pouhou obstrukéni
praktikou, kterda byla soucasti pfedem promyslené strategie. Cilem tohoto procesniho tkonu
zmocnénkyné zalobce zjevné a jednoznaéné nebyl vykon prav obvinéného z prestupku, ale pouze
snaha vytvofit procesni vadu, ktera by znemoznila fadné doruceni napadeného rozhodnuti
avedla tak k zaniku odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud dodal, e jméno pani S. figuruje
také v jinych pfestupkovych fizenich, ve kterych byly ze strany zmocnéncu uplatiiovany razné
obstrukeni a ucelové praktiky (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2019,
¢.j. 1 As 265/2018 — 33, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 72 A
17/2017 — 72). Jedna se o procesni strategii, kterd je ze strany jmenované zmocnénkyné a dalsich
osob spojenych s podnikanim v oblasti pojisténi proti pokutim opakované praktikovana za
ucelem zmateni prestupkového fizeni.

[6] Napadené rozhodnuti tedy bylo fadné doruc¢eno okamzikem doruceni zastupkyni zalobce
dne 26. 1. 2018, zaloba podana dne 20. 1. 2019 je proto opozdéna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze od 17.9. 2017 jiz pani S. nebyla jeho zmocnénkyni, takze doruc¢ovani napadeného
rozhodnuti jeji osobé nemohlo mit zadné pravni Gcinky pro bé¢h lhiuty k podani zaloby dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

(8] Stézovatel povazuje za irelevantni, zda pani S. p#i vypovézeni plné moci zneuzila pravo ¢
nikoli. Pani S. informovala stéZovatele o tom, Ze ukonéila ¢innost obecné zmocnénkyné a
vypovédéla plnou moc, tudiz spravni organ jiz bude dorucovat pouze stézovateli. Pfipadné
zneuziti prava stézovatel nemohl nijak rozpoznat a nemé¢l na ném ani zadnou vinu.
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[9] Postup zmocnénkyné dle stéZovatele ani nevykazuje znaky zneuZiti prava. Pani S.
jej informovala o tom, ze ukoncila svou c¢innost obecné zmocnénkyné, a proto jednoriazove
podala generalni vypovéd vsech plnych moci, které ji byly udéleny. Stézovatel by v jejim
postaveni jednal stejné, protoze by bylo zcela zbyteéné vypovidat plnou moc zvlast’ pro kazdé
fizeni. Bylo by samozfejmé vhodnéjsi uvést spisové znacky jednotlivych fizeni, nicméné spravni
organ mohl v ptipadé pochybnosti v souladu s § 37 odst. 3 spravniho ¥adu vyzvat pani S. k
opravé této hypotetické vady podani. Nic nenasvédcuje tomu, ze by pfifazeni generalni vypovedi
plnych moci ke konkrétnim fizenim pfedstavovalo pro spravni organ néjaky problém. Tvrzeni
krajského soudu, Ze se mélo udajné¢ jednat o obstrukén{ praktiku pani S., tak nemize obstat.

[10]  StéZovatel zavérem obsahle vyjadfuje nesouhlas se zpusobem zvefejniovani soudnich
rozhodnutf na internetovych strankach Nejvyssiho spravntho soudu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Obecné plati, Ze odvolani plné moci tcastnikem nebo jeji vipovéd zastupcem jsou vuci
spravnimu organu ucinné, jakmile mu byly ucastnikem nebo zastupcem oznameny (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009 — 58). K prvni
kasacni namitce lze proto uvést, ze pokud by nebyla vypovéd spraivnimu organu ucinné
oznamena, pro ucely béhu lhuty k podani Zzaloby nema okamzik dohody o ukonceni zastoupeni
mezi stézovatelem a pani S. zadny vyznam. Bez vjznamu je také piipadna dobra vira ¢ absence
zavinéni ze strany stézovatele. Ucastnik f{zeni ma pravo, nikoliv povinnost, si pro fizeni zvolit
zastupce a volba osoby zastupce je vyhradné jeho odpovédnosti. Ostatné nic nebranilo
stézovateli, aby spravnimu organu pffpadné saim zanik zastoupeni oznamil.

[15]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze k ucinnému oznameni vypoveédi plné moci nedoslo
z duvodu zneuziti prava.

[16]  Zneuziti prava pojima judikatura jako situaci, v niz nékdo vykona své subjektivni pravo
k neodavodnéné djmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Zakaz zneuziti prava je pfitom pravni
zasadou, jez se uplatfiuje nejen v hmotném pravu, ale téZz v pravu procesnim; v platném pravu
ji dokonce vyslovné vyjadfuje § 2 o. s. f. Za zneuziti procesniho prava tak lze povazovat jednani
procesni strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesntho institutu a jimz
se procesni strana snazi pro sebe dosihnout vyhody nepfedpokladané procesnim pravem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12).

[17]  Zneuziti prava pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, jehoz tcelem
je vyloucit ochranu jednani, které je zdanlivé v souladu s formalnim pravem, avsak zaroven
je pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztaht pusobi spolecnosti ujmu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48). Zikaz zneuziti prava
je v jistém smyslu #/tima ratio, a proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivn¢ a za peclivého
poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem
pravai jistoty (stov. usneseni roz$ifeného senitu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 — 74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jedniani sméfujici ke zneuziti priva musi byt dostatecné prokazano,
pficemz vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 — 81).

[18]  Objektivni lhity zaniku odpovédnosti za ptfestupek (§ 20 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich) slouzi pfedevsim jako ochrana obvinéného v pfipadé, kdy spravni organ neni
schopen pfestupek ve stanovené lhuté projednat a rozhodnout o ném. Vztahuje se vSak svym
zpusobem 1 na postaveni obvinéného, nebot’ nepokryva takové piekazky, na které stat v prubéhu
fizeni nema vliv. Jestlize pfekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené
lhaté pravomocné skoncit jsou v extrémnim rozporu s tcelem fizeni o prestupku, svou podstatou
porusuji nejen zakon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu)
vyplyvajici z ustavniho pofadku. Sem spadaji napf. jednani nesouci zfetelné snahy procesni
obstrukce. V pfipadé hodnoceni jednani obecnych zmocnénct je mozné piihlédnou i k Sirsimu
kontextu jejich jednani v jinych spravnich fizenich v minulosti. I toto je jednim z kritérii
poukazujicich na obstrukcni ¢i zneuzivajici jednani, které se jako takové nejevi pouze nahodné
¢izjinych vysvétlitelnych davoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2015, ¢.j 9 As 34/2015 — 25).

[19] Znewsiti prava ze strany zmocnénkyné stéZovatele pani S. dovodil krajsky soud
v napadeném usneseni ze souhrnu nékolika skute¢nosti. Zmocnénkyné podala vypovéd plnych
moci obecné, tfebaze ji bylo znamo jméno stézovatele i spisova znacka, pod niz bylo fizeni
ve véci pfestupku sté¢zovatele vedeno. Skutecnost, ze zmocnénkyné jiz stézovatele nezastupuje,
oznamila zalovanému spravnimu organu az s odstupem nékolika mésica poté, kdy ji bylo
napadené rozhodnuti doruceno. Patrné nikoliv pouze shodou okolnosti tak ucinila jen nékolik
dni poté, kdy by s ohledem na okamzik vydani prvostupnového rozhodnuti doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud v neposledni fadé poukazal na skute¢nost, Ze pani S. S.
je jiz spravnim organim i spravnim soudim znama z jinych pfestupkovych fizeni, ve kterych
zmocnénci obvinénych a dal$i osoby spojené s podnikanim v oblasti pojisténi proti pokutam
uplatiovali v minulosti razné obstrukeni a ucelové praktiky.

[20]  Proti tomuto posouzeni stézovatel namita, Zze pro spravni organ by nemélo ¢init problém
pfifadit vypovéd plnych moci ke konkrétnim fizenim nebo pifpadné vyzvat zmocnénkyni
k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[21]  Jiz krajsky soud vsak spravné upozornil, ze dle § 37 odst. 2 spravnfho fadu musi
byt z kazdého podani mimo jiné patrno, které véci se tyka. Tuto nalezitost podani zmocnénkyné
st¢zovatele nesplnovalo, jednalo se tedy o podani obsahujici vady. Bylo by ostatné absurdni
po spravnim organu pozadovat, aby v okamziku, kdy obdrzi od urcité osoby obecnou vypoved
vSech plnych moci, bez dalstho zjistoval u vSech probihajici fizeni, zda v nich tato osoba
nevystupuje jako zastupce nékterého z ucastniku fizeni.

[22]  Skute¢nost, ze podini obsahuje vady, musela byt zmocnénkyni znima, nebot’ S. S.
vystupovala jako obecny zmocnénec obvinénych z pfestupktt dlouhodobé 1 v jinych vécech, jak
podotkl i krajsky soud (kromé toho je Nejvyssimu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze
zmocnénkyné byla téz clenem statutarnftho organu spolku Asociace pro poskytovani pravni
ochrany z. s., ktery taktéz obvinéné v pfestupkovych fizenich zastupuje, srov. fizeni vedena pod
sp. zn. 10 As 206/2018, 8 As 296/2018 nebo 1 As 239/2019).
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[23]  Védome tedy zmocnénkyné ucinila vadné podani, pficemz ji nic nebranilo uvést jméno
zmocnitele 1 spisové znacky fizeni, v nichz ucastniky zastupuje, nebot’ i tato skutec¢nost ji musela
byt znama. Na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti nynéjsi véci s pfihlédnutim
ke kontextu jednani zmocnénkyné v jinych pfestupkovych fizenich v minulosti je proto zavér
krajského soudu ohledné zneuziti prava odpovidajici a dostate¢né¢ oduavodnény. Skutecnost,
ze spravni organy v navaznosti na podani tohoto druhu musi ¢init kroky k odstranéni jeho vad,
vede z povahy véci k bezucelnému prodluzovani prestupkového fizeni (jinymi slovy, i v tomto
aspektu se tak podle vieho jedna o procesni obstrukci). Nejvyssi spravni soud nijak nepopira,
ze spravn{ organy se dopustily procesnfho pochybeni tim, Ze zmocnénkyni nevyzvaly k odstranéni
vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Ze shora uvedenych davoda vsak toto
pochybeni nema v nynéjsi véci vliv na posouzen{ ucinka vypoveédi plné moci.

[24]  Kasac¢ni soud v posuzované véci konfrontoval avahy krajského soudu s principem pravni
jistoty, ktery je zpravidla ve vécech zneuziti prava vidc¢im konkurujicim pravnim principem,
auvadi nasledujici. Napadené rozhodnuti bylo do datové schrinky pani S. doruceno dne
26.1.2018. Jiz vtomto okamziku muselo byt zmocnénkyni zfejmé, ze obecna informace
ovypovedi vsech plnych moci nevyvolala na strané spravnich organu zadné ucinky.
Ani stézovatel (s nimz po ozniameni o pfevzeti zastoupeni spravni organy jiz nejednaly),
ani zmocnénkyné tudiz nemohli spoléhat na to, ze vadné a podle vseho ucelové obecné podani
vedlo k jimi deklarovanému cili.

[25]  Zadné dali konkrétni argumenty proti posouzeni krajského soudu stézovatel v kasaéni
stiznosti nevznesl. Zpusob zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetovych strankach
Nejvysstho spravnfho soudu s pfedmétem nynéjsiho fizeni nijak nesouvisi, kasa¢ni soud se proto
touto otazkou blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.

[27]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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