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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V.
A., zast. Mgr. Josefem Brozem,  advokatem  sesidlem  Pod Vsemisvatymi  288/18,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. OAM-264/ZA-ZA06-ZA20-PD3-2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2019,
¢.j. 60 Az 17/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 23.1.2019, ¢.j. OAM-264/ZA-ZA06-ZA20-PD3-2011, neprodlouzilo
zalobci dopliikovou ochranu ve smyslu § 53a odst. 4 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o azylu®).

(2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 19. 12. 2019 zamitl
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti. Upozornil na to, Ze podle pfedchazejicich rozhodnuti
o udéleni ¢i prodlouzeni doplikové ochrany byla zalobci dopliikova ochrana udélena z davodu
nepiiznivé bezpecnostni situace v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach
v prosinci roku 2010. Od té doby vsak doslo v Bélorusku k podstatnému vyvoji a zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, jez by mohly tento zavér zménit. Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé sice neuznala prezidentské volby za svobodné a spravedlivé, avsak
na rozdil od téch z roku 2010 pfi nich nedoslo k brutalnim zasahim proti obcanské spole¢nosti
ani k uvéznéni prednich opozi¢nich pfedstavitela. Dle zpravy Freedom House - Svoboda ve svété
2018 je Bélorusko autoritafsky stat, avsak v nedavnych letech zde byly povoleny omezené projevy
nesouhlasu. Podle dalsich zprav se Bélorusko vice otevira mezinarodnimu prostiedi. Zalovany
se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval jednotlivymi informacemi a zpravami o Zalobcové
zemi puvodu a na jejich zakladé dospél ke spravnému zavéru, ze v ni doslo k natolik podstatné
zméné okolnosti, Ze prodlouZeni doplitkové ochrany jiz neni nutné. Zalovany se zaroven
dostatecné zabyval i rodinnou situaci Zzalobce, konstatoval, Ze jeho pfitelkyné je ukrajinské statni
piislusnosti a ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Ke vztahu Zalobce vaéi synovi jeho
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pfitelkyné Zalovany uvedl, Ze Zalobce neni jeho biologickym otcem. Synovi jeho pfitelkyné je 15
let a z vypovédi zalobce ani nevyplynulo, ze by byl na ném vyluéné zavisly. Podle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu (dale téz ,,NSS*) mohou byt rodinné poméry zadatele
o mezinarodni ochranu divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), mimo zcela vyjimecné pifpady

viak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobcovy rodinné poméry nejsou natolik
vyjimecné, aby samy o sobé postacovaly pro prodlouzeni doplikové ochrany.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[4] Je toho nazoru, ze spliiuje postaveni uprchlika podle ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikii. Ma odivodnénou obavu o svij
zivot a po navratu do zemé puvodu se obava pronasledovani pro své politické nazory, pficemz
pravé pronasledovani pro politické nazory bylo dévodem jeho odchodu ze zemé. Zalovany
nevzal v ivahu rostouci korupci v zemi a ignoranci pravnich pfedpist ze strany ufadia. Rovnéz
se nezabyval tim, co to znamena povoleni omezenych projevi nesouhlasu a jaké jsou nasledky
takovych omezeni ve spolecnosti. Informace Zalovaného jsou nepfesné, situace v zemi pivodu
se nezménila a stézovateli hroz{ v pfipadé navratu do zemé puvodu pronasledovani. Mozna
ze doslo k mirnym zménam ve vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi, ale uvnitf statu nikoliv.
To dosvédcéuji 1 clanky na internetu, na néz sté¢zovatel rovnéz v kasacni stiznosti odkazal. Krajsky
soud ostatné sam uvadi, ze situace ohledné dodrzovani lidskych a obcanskych prav neni
uspokojiva, a toto tvrzeni samo o sob¢ zaklada duvod k prodlouzeni dopliikové ochrany.

[5] Stézovatel Zije v Ceské republice skoro dvacet let a za tu dobu jiz mé zptetrhany véechny
vazby v zemi pavodu. Naopak v Ceské republice Zije s pitelkyni, se kterou by se rad v budoucnu
ozenil, coz nyni zduvodu absence dokladd nemuze. Mluvi plynné cesky, pracuje a Zije
spofadanym zivotem. Pokusil se rovnéz ziskat pobytové opravnéni podle zdkona o pobytu
cizinct, nicméné zalovany jeho zadosti zamitl, nebot’ podle néj nenf sté¢zovatel opravnén takovou
7adost v Ceské republice podat. Takovym postupem jej zalovany nuti vratit se do zemé pavodu.

[6] Zavérem pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti z davodu Gjmy, ktera
mu navratem do zemé ptavodu hrozi.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze na zakladé viech informaci o zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, dospél k zavéru, ze stézovateli v pifpad¢ navratu
do vlasti nehrozi vazna Gjma a ze se okolnosti v zemi puvodu zménily k lepsimu. Tyto informace
jsou uplné, aktualni a pfesvédcivé. Zaroven se dostatecné zabyval i stézovatelovou rodinnou
situaci a postupoval v souladu s judikaturou k této otazce. Upozornil rovnéz na to, ze kasacni
stiznost ma v projednavané véci odkladny Géinek ze zikona a netieba o néj Zadat. Zalovany
se proto ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

W

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).
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[9] Protoze se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stéZovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Dle
NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisn¢; nedoslo ani k podstatnym vadam
fizeni, které by pfijatelnost kasacni stiznosti zalozily.

[12]  Prodlouzeni doplnkové ochrany je zalozeno na klauzuli rebus sic stantibus, tedy jestlize
se situace nezmeni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily okolnosti,
jez vedly k pavodnimu udéleni dopliikové ochrany. Tehdejsi skutkovy stav se konfrontuje
s aktualni situaci v zemi puvodu cizince (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 34/2018 — 29).

[13] K namitané nedostatecnosti zavéra o zlepSeni bezpeénostni situace v Bélorusku NSS
odkazuje na s. 3 - 5 napadeného spravniho rozhodnuti, kde Zalovany cituje konkrétni pasaze
ze zprav o zemi pavodu. Zalovany své zavéry opfel o zcela konkrétni skute¢nosti. Zdroje,
ze kterych vychazel, jsou relevantni, aktualni a davéryhodné. Ackoliv je Bélorusko dle citovanych
Zprav povazovano za autoritafsky stat a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde
o problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoliv obcan této zemé je vystaven tomuto

negativaimu vlivu (stov. napf. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 168/2019 - 33).

[14]  Stézovatel jiz difve uvadél, ze byl koncem 90. let ¢lenem strany ,,Cesta mladeze®, za coz
byl jednou zadrzen po demonstraci a doma jej pak navstivila policie. V pfedchozim rozhodnuti
zedne 25. 7. 2013, ¢ j. OAM-264/ZA-ZA06-P09-2011, kterym byla stézovateli udélena
doplinkova ochrana, vSak zalovany shledal obavy tykajici se mozného pronasledovani za politické
nazory ¢i obavy moznych problémut souvisejicich sjeho zadosti o mezinarodni ochranu
neopodstatnénymi. Neshledal davody udélit mu mezinarodni ochranu ve formé azylu a NSS jiz
jednou odmitl jeho kasacni stiznost jako nepfijatelnou, a to usnesenim ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 6 Azs 14/2011 - 89. Dtavodem pro udéleni dopliikové ochrany byla neuspokojiva situace
v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2010, tato situace se vsak postupné zlepsila.
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Zalovany se s otazkou bezpecnosti stézovatele pfi navratu dostatecné vyporadal na s. 5 — 6 svého
rozhodnuti.

[15]  V nedavné dobé¢ se obdobné k situaci v Bélorusku a neprodlouzeni doplikové ochrany
vyjadiil NSS rovnéz v usnesenich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 436/2019 - 28, ze dne
19. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 354/2019 - 40, ¢i v jiz citovaném usneseni €. j. 7 Azs 168/2019 - 33.

[16]  NSS neshledal potfebnym provadét dokazovani internetovymi clanky, na které sté¢zovatel
odkazal v kasacni stiznosti. Jedna se o clanky vétsinou starstho data, nez jsou zpravy zalozené
ve spravnim spise. Zpravy shromazdéné zalovanym navic vypovidaji dostatecné o situaci
ve stézovatelové zemi puvodu. I kdyZ nezastiraji, ze situace v Bélorusku neni idealni, vyplyva
z nich urcité zlepseni.

[17]  Pokud jde o namitku nedostate¢né¢ho vypotfadani dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota, zalovany se touto skutecnosti zabyval na s. 7 rozhodnuti. Podotkl,
ze piitelkyné stéZovatele je ukrajinské statni piislusnosti a ma v Ceské republice povolen trvaly
pobyt. Stézovatel neni biologickym otcem jejtho syna, kterému je navic jiz 15 let a z ni¢eho
nevyplynulo, ze by byl na st¢zovateli vylucné zavisly. Krajsky soud se rodinné situaci sté¢zovatele
vénuje v bodech 18. — 19. rozsudku. Stézovatel tato posouzeni v kasacn{ stiznosti nezpochybnuje
a neuvadi, v ¢em konkrétn¢ spatfuje dopady zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota. NSS se se zavéry krajského soudu i zalovaného ztotoznuje. Z ni¢eho neni
patrno, ze by se ve sté¢zovatelove pfipadé jednalo o zasah do soukromého a rodinného zivota,
ktery by odiivodnioval udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Takova situace nastane pouze vyjimeéné (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55).

[18]  Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uvedené v kasacni stiznosti a NSS neshledal Zzadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
odmitl.

[19]  NSS nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’
podani této kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zakona podle § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o azylu.

IV. Naklady fizeni
[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





