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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Popivan, s.r.o., se sidlem
Hveézdova 303/4, Brno, zastoupen JUDr. Martinem Klimo, advokitem se sidlem Sukova 49/4,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9.1.2020,
¢.j. 62 Af49/2018 — 36,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zajistovacim pfikazem Finanénfho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 7.2.2018,
¢.j. 513339/18/3001-80541-705582, byla podle § 167 zikona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,danovy fad*), zajisténa thrada dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice cervence 2017 v pfedpokladané vysi 357 495 K¢.

2] Zajisténi dané odavodnil spravce dané tim, ze dodavatelé Zalobce Brand Consulting
GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.o. neodvedli DPH (mimo jiné) za zdanovaci obdobi cervence
2017, ¢imz se zalobce stal ucastnikem fetézce zasazeného podvodem. Spravce dané obsahle
popsal nestandardni okolnosti podnikani téchto dodavateli (pfedevsim nekontaktnost a neplnéni
danovych povinnosti, virtualni sidla, absence provozoven, nezvefejnovani ucetnich zavérek,
absence webové prezentace ¢i dohledatelnych referenci, bankovni ucty bez pohybu, vyrazné
zvyseni obratu za dobu spoluprice se zalobcem) i zalobce samotného (zejména nestandardné
vysoky pocet jednateld, virtualni sidlo, neexistence provozovny ¢i webové prezentace, podnikani
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vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani bez pfislusného povoleni, udrzovani minimalniho
zustatku na bankovnim uctu, neevidovani dochazky zaméstnanct, neposkytnuti dostatecné
soucinnosti v ramci danové kontroly). Vzhledem k tomu, ze Zalobce hradil plnéni od Brand
Consulting GROUP s.r.0. 1 aerodynamics s.r.o. pouze v hotovosti (pfestoze §lo o relativné vysoké
c¢astky) a nevzal v ivahu ani informace spravce dané o existenci danovych nedoplatktt dodavatele
Brand Consulting GROUP s.r.0. (sdélené ve vyzvé dorucené zalobci dne 14. 6. 2017), spravce
dané uzaviel, Zze zalobce pravdépodobné nebyl pouhym niahodnym ucastnikem fetézce, ale
o existenci podvodu mohl a mél védét.

[3] Obavu o budouci dobytnost dané spravce dan¢ oduvodnil mimo jiné nizkou hodnotou
majetku zalobce vuci celkovému predpokladanému domérku za zdanovaci obdobi bifezen-zaii
2017 (dva ojeté automobily neznamého stavu a aktualniho umisténi; pohledavka za dluznikem
PROKOP INVEST, a.s., na jehoz majetek byl prohlasen konkurs; drobny hmotny majetek),
zastavenim pohybu na bankovnich uctech (na nichz byly pfed postizenim daniovou exekuci
evidovany obraty v fadu miliont K¢ mési¢né), nizkou financéni samostatnosti a rizikovou mirou
zadluZenosti, vysokym rizikem platebni neschopnosti dle ukazatele bézné, pohotové 1 okamzité
likvidity a meziroéné se neustéle snizujicim podilem pfidané hodnoty. Zalobce navic spravei dané
sam sdélil, ze doslo k utlumu jeho ekonomické cinnosti. Spravee dané ziskal rovnéz informace
o pohledavce zalobce za jeho odbératelem BERZA s.r.0., ktery po zjisténi ucasti v fetézci zastavil
platby zalobci a provedl uhradu dané za zalobce dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH).

(4] Zalobce podal proti zajist’ovacimu piikazu odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
3.4.2018, ¢.j.14975/18/5100-41458-711929, zamitl a rozhodnuti sprivce dané potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze byly naplnény obé podminky zajisténi
dan¢, tedy pfedpoklad budouciho stanoveni dané¢ (chybéjici dan, nestandardni okolnosti,
nedostatecna obezfetnost zalobce) a zaroven i pfedpoklad budouctho ohrozeni vybéru dané
(nedostatecnost majetku, mira zadluZenosti, zastaveni pouzivani bankovnich uctd, omezeni
ekonomické ¢innosti).

[5] Zalovany zarovefi nepfisvédéil zadné z odvolacich namitek. K pozadavku Zalobce
na prokazani jeho védomosti o daniovém podvodu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j.10 Afs 18/2015 — 48 (vSechna zde zmifovana
rozhodnuti spravnich soudtd jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle n¢hoz je pro vydani
zajistovactho pfikazu podstatna samotna ucast v podvodném fetézci. Pfesto vSak spravce dané
nad ramec tohoto pozadavku uvedl i objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce mohl a m¢l
védét, Ze jim prijatd zdanitelnd plnéni jsou zasazena dafiovim podvodem. Zalovany rovné
nepfisvédcil namitce, podle niz spravce dané neprokazal neexistenci plnéni dodavateld Brand
Consulting GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.o., nebot’ pfedpoklad budouciho stanoveni dané,
na némz stoji zajistovaci piikaz, vyplyval z ucasti na danovém podvodu, nikoli z neexistence
plnéni jako takového. K otazce pficin omezeni ekonomické cinnosti zalobce Zzalovany uvedl,
ze zakon bere v potaz pouze existenci skutecnosti, jez vedou k odivodnéné obavé o dobytnost
dané, nikoli pficiny vzniku téchto skute¢nosti. Zalovany rovnéz potvrdil odivodnénost obavy
spravce dané, ze v pfipadé uhrady pohledavky odbératelem BERZA s.r.0. by doslo k okamzitému
vybéru hotovosti, a nikoli k thradé dafovych povinnosti zalobce.

[6] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, jejiz text
byl téméf shodny s textem odvolani a kterou krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud konstatoval, Ze zajistovaci pitkaz byl vydan na zakladé srozumitelnych,
pfesvédcivych a korektnich argumenttd, jimiz bylo podlozeno naplnéni obou zikonnych
podminek, tedy 1. existence divodné obavy, ze v dob¢ vymahani uhrady danové pohledavky
bude tato pohledavka nedobytna, nebo jeji vymahani bude spojeno se znacnymi obtiZzemi,
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a zaroven 2. existence davodného predpokladu, ze dan bude v budoucnu stanovena. K druhé
z podminek vydani zajist’ovaciho piikazu krajsky soud uvedl, ze uvahy spravce dané a zalovaného
pramenici z neuhrazeni dané anestandardnfho podnikani dodavateld Brand Consulting
GROUP s.r.0. a aerodynamics s.r.0. maji oporu ve spravnim spisu a jsou dostatecnymi indiciemi
o zalobcové ucasti na podvodu na DPH. Navazujici uvahy financ¢nich organt ohledné mozné
védomosti zalobce o danovém podvodu vyhovuji dle krajského soudu testu formulovanému
v rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j.6 Afs 130/2014 — 60.
Krajsky soud zduraznil pfedevSsim rozsah obchodniho kontaktu s Brand Consulting
GROUP s.r.o. aaerodynamics s.r.o., zpusob jejich obchodniho a danového fungovani,
plnéni vykazujici znaky agenturntho zaméstnavani a obecny charakter ramcovych smluv.
Naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovactho pfikazu pak soud spatfuje zejména v nizké
hodnoté¢ zalobcova majetku, rizikovych finanénich ukazatelich a zptasobu pouzivani bankovnich
uctd.

[7] K Zalobnim namitkam krajsky soud zduaraznil, Zze podminkou vydani zajist’ovaciho
pifkazu neni posouzeni miry spoluprace danového subjektu ani zkoumani mozného likvidacntho
ucinku zajist'ovactho pfikazu na podnikani danového subjektu. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 — 54, pfipustil,
ze vydani zajist'ovactho pfikazu v souladu se zakonem muze mit v krajnim pfipadé 1 likvidacni
ucinky. Z rozhodnuti financ¢nich organt dle krajského soudu plyne, pro¢ bylo pfistoupeno
k vydani zajiStovactho pifkazu a nemohlo byt pouzito mirnéjSich prostfedka k zajisténi cile
spravy dani. Otazku vlivu dffve vydanych zajist'ovacich pifkazt povazoval krajsky soud taktéz
za irelevantni a podotkl, Ze z niceho neplyne, ze by pfedchozi zajist’ovaci pifkazy zalobce napadl
spravni zalobou.

IL.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z divodd, jez
lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[9] Stézovatel pfedné poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018
(bez uvedeni konkrétniho ¢isla jednaciho), pficemz z n¢ho cituje ¢ast argumentace zalovaného
k naplnéni davodného pfedpokladu stanoveni dané, ¢ast rozsudku krajského soudu tykajici
se posouzeni davodnosti obav z budouci nevymahatelnosti predpokladané dané a nasledné
potvrzeni uvahy krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem. Dale stézovatel odkazuje
na rozsudek ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 293/2015 — 66, kde Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze samotny pomér vyse ocekavané dané vuci zakladnimu kapitalu danového subjektu
bez jakychkoli indicii o vyvadéni aktiv z majetku danového subjektu bez dalstho nepfedstavuje
naplnéni podminky obtizného vymahani dané¢ v budoucnu stanovené. Stézovatel uvadi,
ze nejednal zadnym zpuasobem, ktery by naznacoval umysl rozprodat majetek ¢i uplné ukondit
ekonomickou ¢innost, jeji omezeni bylo zpusobeno likvida¢nimi dcinky zajist'ovacich pfikazu.
V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatel opakuje svou argumentaci ohledné prokazovani jeho
pfipadné umyslné tcasti na danovém podvodu.

[10]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze namitka ohledné
nedostate¢ného oduvodnéni obavy z budouci nedobytnosti dané nebyla v fizeni o Zalobé
vznesena a tudiz neni dle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna. I pfesto vsak zalovany k véci uvadi,
ze otazkou budouci nedobytnosti dané se zabyval pfedev$im v bodech 13 a 14 Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti, pficemz se pln¢ ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. K otazce
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védomosti sté¢zovatele o danovém podvodu zalovany zduraznil, ze z hlediska naplnéni podminek
pro vydani zajistovaciho pifkazu je podstatna samotna ucast stézovatele v podvodném fetézci
transakci, nemusi byt prokazana jeho védomost ohledné¢ této skutecnosti. Presto vsak zalovany
podpofil argumentaci k davodnosti predpokladu stanoveni dané¢ i okolnostmi svédcicimi o tom,
ze stézovatel mohl a mél védét o své acasti na danovém podvodu.

III.
Posouzeni véci Nejvy§$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§102s.f.s.), a je zastoupen advokatem (§105 odst.2s.f.s). Poté soud pfistoupil
k pfezkoumani napadené¢ho rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[13]  Predmétem sporu je v projednavané véci to, zda byly naplnény predpoklady pro vydani
zajistovactho piikazu stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu takto: ,,Je-ii odivodnénd obava,
ge datt, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dart, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, mige spravce dané
vydat ajistovact prikaz.”

[14] K pfedpokladim pro vydani zajistovactho pifkazu se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 362/2019 — 32:

wSpravee dané miige vydat Zajistovac prikazg na darn dosud nestanovenon ponze tehdy, existuji-li
objektivni skutenosti, které aklddaji odivodnénon obavu (4. primévenon pravdépodobnost), e darn bude
v budoucnn v uriité vysi stanovena, a droverf e v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude
Jei vybrani  spojeno  se  znacnymi - obtigemi. Tyto  skutecnosti musi byt uvedeny v odrivodnéni  roghodnuti
spravnich organii. K povaze a ndlegitostem ajistovacich prikazsi se Nejvyssi spravni soud jig opakované vyjdadyil
ve svych rozhodnutich. Rozsieny sendt v rozsudkn ze dne 24. 11. 2009, & j. 9 Afs 13/2008 — 9, vystovil,
e je \spravee dané povinen roquést divody vyddni Zajistovacibo prikazu, tedy prol poklddd vybrani dané
za obrogené. V' rozsudku e dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 — 31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NS,
defst soud v bodé 20 wvedl, Fe ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vtabu
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by wvelmi obtizné a midlo funkini snaZit se institut odivodnéné
obavy vymezit & presnit stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym
testem jebo ponzitelnosti. V' 1é nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, e existence odivodnéné obavy
musi byt zalogena na konkrétnich pomerech daniovébo  subjektn, které mmusi byt vtageny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani zajistovaciho prikazn tak nelze spojovat vyhradné se situac,
kdy dariovémmn subjektn hrogi insolvence, kdy se dariovy subjekt 3bavuje majetkn nebo kdy (ini sicelové kroky,
které by podstatné tigily nebo marily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, 3ajistovact
pitkaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigs? intenzity svédei o nedobré ekonomické
sitnaci dariového subjektn, kterd ve vtabn k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
dariového  subjektn dani v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické
sitnaci darfového subjektu musi byt presvédiivé popsany v ajistovacim prikazn (viz 0bdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 8. 9.2010, & .9 Afs 57/2010 — 139).° V rogsudku ze dne 25. 8. 2015,
£J.6 Afs108/2015 — 35, ktomu dejsi soud dopinil: Pojistkon proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejici s begdrivodnym  Zadriovdanim  finaninich prostiedkii dariovych subjekts, na kteron wupozoriovala
stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravee dané
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ve smystu citované judikatury spravnich soundsi tddné specifikovat a odivodnit. Dané divahy jsou  piitom
soudné prexkonmatelné  (srov.  rogsudek  roxsiteného  sendtu  Nejwyssiho — spravnibo  soudn e dne
24. Listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 — 90, & 2001/2010 Sb. NSS).* Dalsi krok ve 3presnéni
vykladn zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazsi ulinil Nejpyssi spravni sond v rogsudku
zedne 7.1.2016, & j. 4 Afs 22/2015 — 104, publ. pod & 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi sond dovodil,
ge ,bude ddna wurita mira obavy ve vtabu k obéma prokim, je moiné napi. nigsi pravdépodobnost
(slabsi divody) — ve — wvztabn K budoncimn  stanoveni  dané  kompenzovat  jasnymi  okolnostmi
(silnymii drivody) svédcicimi o tom, Fe daniovy subjekt se bavuje majetkn, ktery by mobl  sloungit
k uspokojent dartového nedoplatkn, a naopak'. Soucasné vsak wvedl, e ,[pjokud bude mogno odiivodnénon
obavn ve vztabn k jednomn & drubémn proku s jistoton vyloudit, pak pravidla nebude mogné 3ajistovaci prikaz
vydat"

Vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze po spravei dané pogadovat, aby v ramei zajistovaciho
Ppiikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skuteinosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy
postup je misto v 1izeni nalézacim, resp. vymeérovacim & domérovacim. Od otazky samotné existence darnové
povinnosti a potagmo stanoveni dané viak Zela jisté nelze odblédnout; v opacném pripadé by byl spravnim
orgdniim otevien prostor pro nitim neomezenon libovils, kterd neni v materidlnim pravnim staté pripustnd (vig
& tomu napr. nalez Ustavnibo sondu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02; 165 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 108/2016 — 132). Nejwyssi spravni soud ve své judikature
pripousts, Ze i pouhd indicie o moZné iicasti v obchodnim retéei (nikoli ag prokdzané védomé apojeni) gatiZeném
podvodem na DPH wmiige zalogit odiivodnénost vyddani Zajistovacibo prikazu,; otdzka skutecného apojeni
(i nezapojent stéZovatele v retézei je predmeétem nalézaciho 173enti a dokazovdni, tedy i argumentaci v tomto sméru
Je tieba vést v ramci dariové kontroly, resp. v rizeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéovatel unes!
diikazni biemeno obledné svych tvrzeni, jakoZ i to, 3da své dikazni bremeno stran skutecnosti prokazujicich
oprdavnénost odepreni ndarokn na odpocet dané unesl spravee dané, miige byt predmétem toliko 1izeni ve véci
domérent dané, tedy i ndsledného soudnibo prezkumu rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vyméri, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nim). V' ramci tohoto soudniho 1izent (jakoz ani 1izent pred meéstskym soudem) nelze
tedy posuzovat a prexkonmadvat skuteinosti, které byly predmetem dokazovdni v ramei nalézacibo rizeni (srov.
napr- rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, & 7. 5 Afs 321/2017 - 29). /...]

Lze tedy shrnout, Ze predpokladem pro vydini gajistovaciho piikazu na dar dosud nestanovenon podle
§ 167 odst. 1 dartového 7ddu je odivodnénd obava, 1j. primérend pravdépodobnost, $e dart bude v budoucnn
stanovena, a soucasné, se v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se gnacnymi
potizemi (rozgsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, & 7.4 Afs 22/2015 — 104, publ. pod
£ 3368/2016 Sb. NSS). V odiivodnéni ajistovacibo piikazn je proto treba uvést divody vitabujici se jak
k budoucimn stanoveni dané, tak i k dobytnosti této dané. Pokud bude mogno odiivodnénou obavu ve vitahn
k jednomn ¢ drubémn proku s jistoton vyloucit, pak pravidla nebude mozné ajistovaci prikaz vydat.
Na drubon stranu Ize pripustit uriitou miru vdjemné kompenzgace obou prokd, nebot’ nigsi pravdépodobnost
(slabsi drivody) ve vtabn k budoucimu stanoveni dané I3e kompenzovat jasnymi okolnostmi (silmymi drivody)
svédiicimi o tom, e dariovy subjekt se gbavuje majetkn, ktery by mobl slougit k uspokojent dariového nedoplattn,
a naopak.*

[15]  Financni organy zalozily své uvahy o budoucim stanoveni dané na tom, ze skutec¢nosti
zjisténé v ramci danové kontroly nasveédcuji tomu, ze stézovatel byl v piislusném zdanovacim
obdobi zapojen v fetézci zatizeném podvodem na DPH. Finanéni organy popsaly strukturu
fetézce, véetné ulohy jednotlivych subjektd, a rovnéz nestandardni okolnosti danych obchodu,
na zakladé nichz dospély k zavéru, ze v ramci tohoto fetézce byl spachan podvod na DPH:
na pocatku fetézce figurovali dodavatelé stézovatele Brand Consulting GROUP s.r.o.
a aerodynamics s.r.o., ktefi neodvedli dan, jiz si v fetézci dale odecetly dalsi subjekty, pocinaje
stézovatelem, a to za situace, kdy uskutecnéné operace neodpovidaly béznym obchodnim
podminkam.
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[16]  Lze podotknout, Ze jiz samotna ucast na podvodném fetézci pfedstavuje dle judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu dostatecné davodny predpoklad stanoveni dané (srov. rozsudky
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 — 48, a ze dne 12.9.2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017 — 29).
Presto vsak financni organy v odtvodnéni zajist'ovactho pifkazu i rozhodnuti o odvolani uvedly
objektivni okolnosti, z nichz vyplyva minimalné nedostatek obezfetnosti na stran¢ stézovatele:
platby vysokych c¢astek v hotovosti (pfestoze stézovatel v pfedmétném zdanovacim obdobi
pfijimal platby od svych odbérateld na bankovni ucet a dodavatelé Brand Consulting
GROUP s.r.0. 1 aerodynamics s.r.0. disponovali zvefejnénymi bankovnimi ucty ve smyslu § 96
odst. 2 zakona o DPH); podnikani vykazujici znaky agenturnitho zaméstnavani bez piislusného
povoleni; nezvefejiovani ucetnich zavérek, virtualni sidla, absence provozoven i webovych
stranek ¢i jiné prezentace cinnosti téchto dodavatelt; nezohlednéni informaci o existenci
danovych nedoplatki Brand Consulting GROUP s.r.0.; jakoz i stéZovatelova nedostatecna
spoluprace pii objasniovani okolnosti obchodni spoluprace s Brand Consulting GROUP s.r.o.
a aerodynamics s.r.o. (nezodpovézeni otazek ohledné kontaktt a referenci, prubé¢hu sjednavani
smlouvy a dil¢ich objednavek, zpusobu komunikace sjednateli dodavatelt apod.). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze existovala spisovym materidlem podlozena pfiméfena pravdépodobnost,
ze dan bude stanovena. Prvni z podminek vydani zajist'ovactho piikazu dle § 167 odst. 1
danového fadu tak byla naplnéna a namitka stéZzovatele ohledné nedostatecného prokazani jeho
védomé ucasti na danovém podvodu je tedy nedivodna.

[17]  Druha kasa¢ni namitka spociva v ddajném neprokazani obavy z budouci nedobytnosti
dané. Dle zalovaného tim stézovatel pfekrocil rozsah zalobnich namitek, nebot’ v zalobé
namital pouze likvida¢ni ucinek zajistovacich pifkaza. K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi,
ze stézovatel jiz do Zaloby zahrnul i otazku obavy z budouci nedobytnosti dané, byt’ jeho stézejni
argumentace sméfovala pfevazné proti tvrzenému likvidacnimu dcinku zajist'ovacich pfikazu.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje i tuto kasacni namitku za pfipustnou, ovsem nikoli
davodnou.

[18]  Co se tyka citaci judikatury uvedenych stézovatelem, pak prvni, pouhym datem oznacena
citace sméfuje k véci rozhodnuté Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 1.11.2017,
¢.j. 62 Af 37/2017 — 61, a nasledné Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Afs 364/2017 — 54. Stézovatel dovozuje obdobnost svého piipadu z nekterych dil¢ich
okolnosti, na nichz byl zalozen pfedpoklad budouciho stanoveni dané, ty ovsem v onom piipadé
nemély spocivat v prokazani danového podvodu spraivcem dané, ale v neprokazani existence
pfedmétného plnéni danovym subjektem. Podminka predpokladu stanoveni dané¢ navic
byla krajskym soudem a nasledné¢ i Nejvy$sim spravnim soudem uznana za splnénou.
Duvodem zruseni rozhodnuti financnich organa vsak v uvedené véci bylo nesplnéni druhé
z podminek, tedy neprokazani oduavodnéné obavy zbudouci nedobytnosti dané. Jak uvedl
krajsky soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 364/2017 — 54: ,,Majetkové poméry tak, jak
byly zjistény, nesvédci o nedobré ekonomické situaci Falobce, struktura majetku je Zdravi‘ (aktiva a pasiva
nejsou v nepriznivém pomérn), dokonce byl majetek v posledni dobé (v pribéhu darové kontroly) rogmmogovan.
Z toho je zfejmé, ze neslo o skutkovy stav ani vzdalen¢ srovnatelny s tim, jenz nastal
u stézovatele.

[19]  Druhym z pfipadd, na néz poukazoval sté¢zovatel, je véc, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 66 (nikoli ¢. j. 2 Afs 293/2015 — 606,
jak chybné uvadi stézovatel). I zde bylo divodem zruSeni rozhodnuti finanénich organu
pfedevsim nedostatecné prokazani skutec¢nosti svédéicich o budouci obtizné vymahatelnosti
dané. Financéni organy totiz argumentovaly v zasadé jen vysi ocekavaného domérku v poméru
k majetku danového subjektu a rizikovosti oboru, v némz danovy subjekt pusobil, aniz
by existovaly jakékoli indicie o vyvedeni aktiv z jeho podnikani, jakoZz i soukromého majetku
(Ize uvést rovnéz to, ze Slo o podnikajici fyzickou osobu, nikoli obchodni korporaci jako
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v pifpadé¢  stézovatele). Ani véc vedenou u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 239/2015 tedy nelze srovnavat se situaci stézovatele, v jehoz ptipadé financni
organy prokazaly jak nedostatecnou vysi majetku, tak rizikové finanéni ukazatele, Gtlum
ekonomické cinnosti a predevsim vybéry téméf veskerych financénich prostfedkt z bankovnich
ucta. Tato okolnost je obzvlasté zavazna ve spojeni se zalozenim nového uctu v situaci, kdy byl
puvodni bankovni ucet postizen danovou exekuci, a snahou o pfesmérovani plateb odbératela
na tento ucet. Tato snaha byla prokazana sdélenim odbératele BERZA s.r.o. ze dne 19. 1. 2018,
jakoz i faktickou dhradou faktur na novy ucet odbératelem ARMOBET s.r.o., nasledovanou
okamzitymi vybéry hotovosti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje se zavérem krajského
soudu, ze obavy finan¢nich organd zbudouci obtizné vymahatelnosti dané byly plné
odavodnéné. Doslo tedy k naplnéni i druhé z podminek vydani zaji§tovactho piikazu dle § 167
odst. 1 danového fadu.

[20] Ve vztahu k pfedchozim zajistovacim pifkazim, jez mély byt dle stézovatele divodem
omezen{ jeho ekonomické ¢innosti, Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud konstatuje,
ze tato rozhodnuti mohla byt samostatné napadena spravni Zzalobou, coz vsak stéZzovatel neucinil.
Je nutno zduraznit, Zze podminka oduavodnéné obavy znedobytnosti dané¢ vdobé jeji
vymahatelnosti sméfuje jiz z definice do budoucnosti, pfi jejim posuzovani tedy neni mozné
zohlednovat, jakym zpusobem ke vzniku nepfiznivé situace na stran¢ daniového subjektu doslo.
Jak spravné uvedl krajsky soud, majetkovou situaci sté¢zovatele nelze pficitat k tizi spravce dané.
Nejvyssi spravni soud zde dopliuje, Ze je povinnosti spravce dané postupovat tak, aby bylo
dosazeno zakladniho cile spravy dani, jimz je dle §1 odst. 2 danového fadu ,spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeleni jejich sibrady. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile muze byt pfi
naplnéni zakonnych podminek i zajist’ovaci piikaz.

[21]  V otazce likvida¢niho tucinku zajistovaciho pifkazu aktudlné posuzovaného (tedy
zajiStovactho piikazu za cervenec 2017) se Nejvyssi spravni soud taktéz shoduje s krajskym
soudem. V ramci posuzovani davodnosti zajistovaciho pfikazu posuzuje spravce dané pouze
naplnéni zakonem taxativné stanovenych podminek, v tomto fizeni neni prostor pro obsahlé
dokazovani dil¢ich okolnosti rozhodnych pro stanoveni dan¢, ani pro posuzovani moznych
dopadu zajistovactho piikazu do majetkové sféry jeho adresata. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
zduraznil v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 — 54, ,,zajistovaci piikaz; je rozhodnuti,
které md napomoci abexpeceni dthrady dané. Zajistovaci prikag je sice rozhodnuti predbégného a dolasného
charakteru, nepredstavuje vsak standardni prostiedek spravy dani, ale velice silny a sicinny instrument spravce
dané k prakticky okamZitému ajisténi dané, ktery mimordadné davagnym 3piisobem postibuje ekonomickon sférn
dariového subjektu, zdvainé asabuje do jeho majetkovych prav a miige pro né byt za uriitych podminek
likvidacni** Pokud tedy bylo prokazano naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho
pitkazu, neni na misté se zabyvat dusledky tohoto rozhodnuti, jez mohou zputsobit i omezeni
¢i ukonceni ekonomické cinnosti danového subjektu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
v souladu se svym rozsudkem ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 364/2017 — 54, ptipomind, ze tcelem
zajisStovactho pifkazu neni trestani ¢i ekonomicka likvidace daniového subjektu, ale zajisténi
uhrady dané, o niz maji finanéni organy oduvodnéné obavy. Ty byly ve stézovatelove piipadé
dostatecné prokazany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Jak vyplyva zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s §120s. f.s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vuci
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stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné¢ vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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