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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobci: a) Be.l. K., b) P. K. oba
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, Lublatiska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 623/500/16 16258/ENV/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, &j. 5 A 81/2016 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivotntho prostfedi (dale jen ,magistrat®),
rozhodnutim ze dne 4.11. 2004 udelil podle § 37 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ pfirody a krajiny navrhovateli — Prazské energetice, a.s., souhlas ke stavebni

¢innosti - rekonstrukce vedeni elektrické energie ve stavajici trase podle dokumentace pro uzemni
tizeni stavby: ,,Vedeni 2 > 110 £17 17303/ 304 TR Chodov — TR Reporyje, risek Modianskd rokle — TR
Reporyje” - v ochranném pasmu piirodni pamatky Nad Zavodistém.

2] Zaroven magistrat vydal zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny se zasahem do vyznamnych krajinnych prvka (VKP) les, udolni niva Vltavy, Berounky
a bezejmenného toku — pravy pfitok Cholupického potoka a udélil vyjimky podle § 56 odst. 1
ve spojeni s § 49 a § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazu danych pro zvlasté chranéné
druhy rostlin, které vyjmenoval, a soucasné stanovil podminky pro provadéni projednavané
¢innosti.
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[3] V této souvislosti NSS podotyka, ze zavazné stanovisko, resp. souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany pfirody a krajiny ke stavebni ¢innosti, je v daném pifpadé spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Podléha tedy samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi
(usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005 - 86).

[4] Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 1.3.2016
zamitl jako nepiipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalobci nebyli ucastniky
spravniho fizeni. Zalobci nebyli ani navrhovateli a rozhodnuti magistratu se nemohlo pifmo
dotykat jejich prav nebo pravem chranénych zajmt. Zalobcim postaveni ucastnika nepiiznava
ani zvlastni pravni pfedpis. V dobé rozhodovani magistratu nebyl pozemek Zzalobcu parc. ¢. X
v k. 4. M. realné postizen rozhodnutim magistratu, protoze na tomto pozemku nebude probihat
zadna demoli¢ni, stavebni ¢ijina c¢innost a venkovni (nadzemni) vyména vedeni elektrického
napéti bude provadéna pifjezdem techniky po stavajici komunikaci. Rozhodnuti magistratu
vydané k zaméru v celé trase liniové stavby pro pfenos elektrické energie nebude ve svych
ucincich na zalobce fakticky také vubec dopadat, protoze piiprovadéni pouhé vymény
elektrického vedeni prave v dané lokalit¢ nenf dan zadny konkrétni duvod pro zasah do prostredi
na pozemku (pozemcich) zalobct. Zvlast¢ chranéné druhy se ostatné na téchto pozemcich
ani nevyskytuji. Zalovany zdiraznil, ze samotné vydani souhlast orginu ochrany ptirody k zasahu
do konkrétnich vyznamnych krajinnych prvka, do ochranného pasma piirodni pamatky
a do biotopu zvlasté chranénych druhu je pouze jednim z pfedpokladu pro realizaci investice,
nebot’ navrhovateli jen dava moznost z hlediska organu ochrany pifirody takové zasahy provést;
rozhodujici je az kone¢né rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby vydané piislusnym stavebnim
uradem.

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobci zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym
rozsudkem zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Zalobkyné a) (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.

[7] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nepochopil jeji Zzalobni namitku, kdyz konstatoval,
ze pokud stavebni prace nebudou probihat na jejim pozemku, neni zalovanym rozhodnutim
dotéena. V zalobé citovana podminka ¢. 8, ktera byla stanovena rozhodnutim magistratu,
se vSak netykala provadeéni stavby, ale ukladala povinnosti do budoucna (po realizaci stavby)
a zahrnovala ivyjmenované pozemky stézovatelky. StéZzovatelka nenamitala, Ze by se v fizeni
pfed magistratem chtéla vyjadfit ke stavbé samotné, ale chtéla se vyjadfit k podminkam
a okolnostem, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny pfi provadéni stavby a nasledné rekultivaci.
Stézovatelka zduraznila, Ze praivo na piiznivé zivotni prostiedi nalezi nejen spolkam,
ale i jednotliveim, ktefi se ve spolcich nesdruzuji. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017 - 264, uvedla, ze vefejny zdjem na ochrané piiznivého
zivotnitho prostfedi, na ochrané pfirody a krajiny je v této véci dan také jejim soukromym
zajmem, nebot’ se zcela evidentné protina sjeji ,pravni sféron” - podminka ¢. 8 rozhodnuti
magistratu se tyka pozemku v jejim vlastnictvi. Jeji Gcastenstvi tedy vyplyva z toho, ze jednak
stanovenymi podminkami muze byt dotéeno jeji vlastnické pravo a zaroven ma sama pravo (hajit
pravo) na pfiznivé zivotni prostiedi.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem meéstského soudu o pifilisné obecnosti jejich
namitek, nebot’ v zalobé konkrétné wuvedla, Zzelze v podminkach rozhodnuti stanovit
napf. pouziti konkrétni travni smési, ktera bude odpovidat mistnim podminkam. Kdyby ji spravni
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organy umoznily Gcast nafizeni aseznamily ji se vSemi podklady, mohla by se vyjadfit
konkrétnéji.

[9] Podle sté¢zovatelky neni rozhodnuti magistratu také dostatecné urcité v otazce,
jak ma stavebnik sanovat invazni druhy. Proto bylo Zalobou pomoci piikladd napadeno
i toto dotceni (napf. postiik herbicidy proti invaznim druhtim bude zasahovat nejen na pozembky,
na kterych probéhla stavba a invazni druhy se tam nachazeji, ale mize zasahovat 1 na sousedni
pozemky). Neni pfitom podstatné, zda se téz na pozemku stézovatelky nachazeji zvlasté chranéné
druhy.

[10]  Mestsky soud dale pochybil, pokud zduvodnil, pro¢ stézovatelka nemuze byt hlavnim
ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,novy spravai fad®).
Ve vztahu k vedlejsim ucastnikiim pak uvedl, Ze by museli byt dotceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech (asté¢zovatelka tvrdi dotceni jen soukromych prav). Stézovatelka
vsak dovozovala svou ucast v fizeni na zakladé § 27 odst. 2 nového spravniho fadu [podobné
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (,stary spravani £ad“)], nebot’ se jedna
o fizeni, ve kterém miize byt rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech,
resp. jeji prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny.
Uvedené dotéeni se pfitom dle nazoru stézovatelky nemusi tykat jen vefejnych subjektivnich
prav, ale ucastenstvi 1ze dovodit téz z dotéeni soukromych subjektivnich prav.

[11]  Méstsky soud ostatné podle stézovatelky ani nevysvétlil, pro¢ by dotéenim prav nemélo
byt dotceni soukromych prav. Stézovatelka uvedla, ze to, Ze ucel zakona o ochrané piirody
a krajiny je primarn¢ vefejnopravni, nevylucuje, Ze rozhodnuti vydané najeho zakladé¢ muze
zasahnout téZz do soukromych prav a zalozit ucastenstvi podle § 27 odst. 2 nového spravniho
fadu.

[12]  Je také nespravny zavér mestského soudu, ze stézovatelka haji pouze sva soukroma prava.
Stézovatelka v zalobé tvrdila zajem vlastnika chranit pfirodu (ijeho ukol podle § 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny), coz je pravé ono vefejné subjektivni pravo, které vyzadoval méstsky
soud. Stézovatelka je pfesvédcena, ze napadeny rozsudek je zuvedenych davoda
také neprezkoumatelny.

[13]  Na zavér stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim
spisu. Spravni spis totiz neobsahuje popis provadéni stavby. Z tohoto duvodu neni podlozena
argumentace zalovaného, kterou meéstsky soud pfijal, Ze se praice nedotknou pozemku
st¢zovatelky. Bez toho, Ze by méstsky soud k této otazce provedl dikaz, vzal bez dalstho
za prokazané tvrzeni, Ze stavba nebude probihat z pozemku stézovatelky. Pfijezdové cesty
ke stavbé, které méstsky soud zmifuje, jsou vSak néco jiného nez misto provadéni stavby.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizend.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti, své vyjadfeni
k Zalobé¢, jakoz i na rozsudek méstského soudu.

[16]  Uvedl, ze vysledek fizeni o povoleni vyse uvedenych vyjimek, udéleni souhlasu a vydani
zavazného stanoviska nemuze zasahnout do subjektivnich prav vlastnika stavbou potencialné
dotcenych pozemkt. S ohledem nazasadu uplatnovani soukromého prava nezavisle
na uplatnovani prava vefejného nejsou uvedené spravni akty vibec zpusobilé zasihnout
do vlastnickych prav stézovatelky. Pfedmétem fizeni o vyjimce, souhlasu i o vydani zavazného
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stanoviska je pouze otazka zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druhd Zivocicht
¢i rostlin, zasahu do ochranného pasma pfirodni pamatky a zasahu do uvedenych VKP z pohledu
ochrany pfirody a krajiny a pfipadné stanoveni podminek pro realizaci daného zasahu.
Uvedené spravni akty samy o sobé neumoznuji zasahy bez dalsiho realizovat. Povinnosti, které
jsou vtéleny do podminek rozhodnuti, jsou adresovany vyluéné navrhovateli a nezavazuji
vlastniky pozemki pod vedenim elektrické energie; pfedstavuji jen podminky pro pfipadnou
realizaci zasahu, ktera je ¢isté v dispozici Zadatele. Zalovany zdtraznil, Ze v daném ptipadé bylo
pro realizaci zaméru rekonstrukce elektrického vedeni tfeba rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby. Pfipadné namitky k ¢innosti jako takové mél vlastnik pozemku (stézovatelka) moznost

uplatiiovat v fizenich vedenych stavebnim dfadem.

[17]  Stézovatelka dile opomiji, ze zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019,
¢. 2 As187/2017 - 264, se vztahuji na posouzeni tzv. vécné legitimace v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy a nelze je vztahnout na otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni.
Stézovatelka se snazi prezentovat zasah do svého prava na piiznivé Zivotni prostredi, ktery
vs$ak dle zalovaného ani z kasa¢ni stiznosti neni dostate¢né seznatelny. Stézovatelka nespecifikuje
relevantni dotceni na svych vefejnych subjektivnich pravech plynoucich z hodnot chranénych
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, a proto dle zalovaného nelze uvazovat o jejim postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 staré¢ho spravniho fadu ¢i § 27 odst. 2 nového
spravniho fadu. Ostatné cely zamér je jiz davno realizovan.

[18]  Zavérem zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni iv napadeném rozsudku byl zamér
zadatele popsan dostatecné presné a pfezkoumatelné a ma oporu ve spravnim spise.

[19]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Otazkou postaveni vlastnika pozemku jako ucastnika v fizenich dle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny se ve vztahu ke stéZovatelce soudy zabyvaji opakované. Obdobnou véci
se pak NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 29.5.2019, ¢. 6 As 375/2018 -31, od jehoz zavéra
nema duvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[22]  NSS v prvé fadé k namitce stézovatelky, ktera se tykala nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které by zakladaly davod
nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jeho zavéry jsou
srozumitelné a maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Otazka, zda zavéry méstského soudu
stran Ucastenstvi stézovatelky ve spravnim fizeni jsou spravné, neni otazkou pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ale jeho zakonnosti.

[23]  Pro rozhodnuti v této véci je podstatné, co bylo pfedmétem rozhodnuti magistratu
ze dne 4. 11. 2004. Timto rozhodnutim magistrat podle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny udélil souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu piirodni pamatky, vydal zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvka a udélil vyjimky podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 49 a § 50 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ze zakazt danych pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu, jakoz i stanovil
podminky pro provadéni rekonstrukce vedeni elektrické energie ve stavajici trase
podle dokumentace pro uzemni fizeni vyse oznacené stavby.
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[24]  Timto rozhodnutim tedy nebylo vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni
ke stavebni c¢innosti na pozemcich stézovatelky. Takovou stavebni cinnosti stavebnika
by stézovatelka skutecné mohla byt pfimo zasazena nasvych pravech nebo povinnostech;
ve vztahu k této cinnosti by tedy byla splnéna obecna podminka ucastenstvi fizeni obsazena
v § 27 odst. 2 nového spravniho fadu (resp. v § 14 starého spravnfho fadu), ovsem zakladajici
jeji ucastenstvi v jiném nez v nyni posuzovaném spravnim fizeni.

[25]  Je ovSem tifeba konstatovat, ze sama stézovatelka uvadéla, Zze ve spravnim fizeni
se nechtéla vyjadfit ke stavbé samotné. StéZzovatelka také nenamitala vyskyt zvlast’ chranénych
rostlinnych ¢i zivocisnych druht na svych pozemcich.

[26]  Tézisté nyni stézovatelkou uplatnénych namitek spociva v argumentaci, ze rozhodnutim
spravnich organd (zejména podminkami stanovenymi v rozhodnut{ magistratu) muze
byt dotceno jeji pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, jakoz i jeji vlastnické pravo.

[27)  V této souvislosti stézovatelka odkazuje zejména na podminku¢. 8 rozhodnuti
magistratu, podle niz: , Po ukonleni praci bude drisledné zajisténa rekultivace vsech pozemkii dotienych
stavebninii pracemi. Z divodu prevence Sifeni ruderdlnich drubii rostlin a alergennich plevelsi bude po ukonceni
stavebnich praci a vegetacnich diprav sledovin pripadny ndstup invaznich drubi rostlin (Jegmeéna bolSevnikn
velkolepého, kiidlatky, trnovniku bilého aj.). Pri jejich 2yisténi bude zajisténo okamzité tument jejich expanze
a sanace tizemi. Tato povinnost je ulogena na dobu 117 let.“ V této souvislosti stézovatelka poukazuje
na to, ze rozhodnuti magistratu se tyka ijejich pozemku. Stézovatelka jiz v zalobé¢ namitala,
ze se tak autoritativn¢  stanovuji podminky pro vikon cinnosti provadéné na pozemcich
ve vlastnictvi jejim a zalobce b), jakoz ipodminky, za nichz budou muset strpét pfipadné
provadéni dané cinnosti, tj. zasahy do pozemkt v jejich vlastnictvi. Magistrat totiz ulozil
navrhovateli nejen podminky, za nichz muze uskutecnit stavebni cinnost, ale také povinnost
provést dalsi opatfeni (vysekavani invaznich druht), kterd nejsou projednavana stavebnim
ufadem. Proti t¢émto zasahim (podminkam) musi mit vlastnici pozemki podle nazoru
stézovatelky moznost se branit. Mohou také pozadovat stanoveni dal$ich podminek v zajmu
ochrany pfirody, které by se vztahovaly k jejich pozemkim — napf. stanoveni, Ze k rekultivaci
pozemku po provedenych pracich je mozno pouzit pouze smési travnich semen odpovidajicich
stanovisti.

[28] NSS konstatuje, ze ani ,,posun® argumentace stézovatelky oproti kauze rozhodované
Sestym senatem na podstaté véci nic nement.

[29]  Stézovatelka se totiz svou argumentaci snazi docilit ochrany nikoli svych vefejnych,
ale soukromych prav, kdyz dovozuje, ze na zakladé svého prava na pfiznivé zivotni prostfedi ma
téz pravo na ochranu svého vlastnického prava.

[30] K této otazce sevyjadfil jiz Sesty sendt ve véci sp.zn. 6 As 375/2018, kdyz dovodil:
winjelze v 1izeni o povoleni vyjimky pro dsah do biotopu vybranych vldsté chranényeh drubi Zivolichi a rostlin
1esit de facto sonkromopravni spor mezi stéZovatelfon a stavebnikem. V" takovém pripadé potom ma stéZovatelkea
gajistén pristup k civilnimn sondu s prisiusnon galobou, v nig miige namitat prekroceni opravnéni vyplhjvajicich
3 prip. véeného bremene, resp. sounkromopravni imise. Lo, Fe stavebnik Ziskd povoleni pro zdsab do biotopu
vldste chranémych  Zivolichii nebo rostlin podle zakona o ochrané prirody k linnosti, pro kteron nepotiebuje
JiZ Zddné Jiné verginopravni povoleni, jesté nexnamend, e na néj nedopadaji obecné soukromopravni povinnosti
dle obcanského zdakoniku.



10 As 31/2020

[31] Kobdobnému zavéru stran toho, zespravni fizeni, jehoz pfedmétem je ochrana
zivotnitho prostfedi, nema slouzit k feseni individualnich spord mezi investorem a vlastniky
dotéenych ¢ mezujicich nemovitosti, se Nejvy$si spravni soud piihlasil v rozsudku
ze dne 27. 6. 2012, ¢. 3 As 1/2012 - 21, v némz uvedl, Ze ,,ze shora citovaného vyphjva, Fe povolenim
dle § 17 odst. 1 pism. ¢) gdkona o ochrané ovxdusi k faktickym Zdsabim do prav nebo povinnosti viastnikii
nemovitosti nachdzejicich se v okoli predmeétnébo droje nelistovini ovzdusi nedochdzi. Povoleni totig obsahuje
Sormmulaci podminek pro ochranu ovdusi a teprve v navazujicim 1izent dle stavebniho dkona, jehog je Falobce
3 tituln viastmictvi okolnich nemovitosti iicastniken, budon tyto podminky zabrnuty do podkladii pro rozhodovini
stavebniho zivadu. Stanoveni podminek ochrany Zivotniho prostredi neni dle nazoru Nejys$iho spravnibo soudn
Jpiisobilé prava (i povinnosti viastnikii okolnich nemovitosti primo asahnout. Takovy ndsledek miige 3prisobit
ag navazujici rozhodnuti stavebniho siradn v 1izent dle stavebniho zakona.

[32]  Nelze pfitom souhlasit anis kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’” méstsky soud pfiposouzeni, zjakych divodi nemuze byt stézovatelka
ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 nového spravniho fadu a zejména ve smyslu § 27 odst. 2
téhoz zakona, vysvétlil, pro¢ by dotcenim prav nemélo byt dotceni soukromych prav.

[33]  Meéstsky soud se touto otazkou podrobné zabyval, ato rovnéz se zohlednénim
stézovatelkou (a zalobcem) namitané podminky ¢. 8 rozhodnuti magistratu (viz odst. [36]
a nasl. napadeného rozsudku). Stézovatelce objasnil, Ze se myli, pokud dovozuje, Ze ¢innost
uvedena v této podmince predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav. Méstsky soud spravné
konstatoval, ze rozhodnuti organu ochrany pfirody primarné zavazuje zadatele (a tedy se dotyka
jeho prav a povinnost]). Dotceni tfetich subjektd v obecné roviné sice vylouceno neni,
avsak musi byt zjevné, ze serozhodnuti organu ochrany pfirody muze dotknout prav
nebo povinnost{ jinych osob zptsobem, ktery pfimo souvisi s ochranou konkrétnich hodnot
vyplyvajicich z ucelu, ktery je zakonem sledovan. Dotcen proto nebude subjekt, ktery tvrd{ toliko
zasah do svych soukromych prav, anikoli pfimé dotceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech odvijejicich se od vefejného zdjmu na ochrané pifirody. Zavéru mestského soudu,
ktery ucinil s odkazem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 375/2018, Ze ochrana vlastnickych
prav pfed neopravnénym zasahem je poskytovana pomoci prostifedki soukromého prava,
nikoli prava vefejného (viz odst. [39] napadeného rozsudku), nelze nic vytknout.
Zavery mestského soudu jsou jasné, pfezkoumatelné a spravné.

[34]  NSS neni zfejmé, jakym zpusobem by organ ochrany pfirody a krajiny v daném fizeni
zasahl ¢i ochranil individualni zajmy stézovatelky, kdyz mozné zasahy, vaci nimz stézovatelka
broji, mohou mit prapuvod jen ve stavebni ¢innosti tfeti osoby, kterd je vSak povolovana v jiném
typu vefejnopravniho fizeni a podle jiného (stavebniho) zakona.

[35]  V této souvislosti nemtze NSS ve shod¢ se Zzalovanym pfisvédcit ani odkazu stézovatelky
na usneseni rozsifeného senitu ¢j. 2 As 187/2017 - 264, nebot’ jeho zavéry se vztahuji
na posouzeni vécné legitimace v ifizeni o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy.
Nelze je proto bez dal$tho vztahnout na otazku castenstvi ve spravnim fizeni.

[36]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani ohledné jeji namitky, Ze méstsky soud nespravné
dovodil  pfilisnou  obecnosti  jejich  namitek, ackoli v zalobé konkrétné uvedla,
ze lze v podminkach rozhodnuti stanovit napf. pouziti konkrétni travni smési, ktera bude
odpovidat mistnim podminkam.

[37] Méstsky soud vtomto sméru konstatoval, e ,Zalobei se dovolivali  priva  obrany
proti podminkdm stanovenym v roghodnuti magistritu pouge v obecné roviné bez bligsi specifikace, kterd by byla
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véené relevantni a pro danon vée piiléhava. Ve svétle skutetnosti, e realizace posuzovaného dméru je navrgena
tak, e pozemky ve viastnictvi Falobcii nemaji byt provadénim stavebnich praci fakticky dotieny (vig vyse),
nemiige obstdt ani (konkrétnéisi) argumentace tykajici se ,priva“ Zalobeii na uplatnéni pogadavkn na prisob
rekultivace pozemkii 3a poungiti travnich semen odpovidajicich stanovisti apod., kdyZ je reme, e potieba piidni
obnovy u pogemkii ve viastnictvi Zalobedi v sonvislosti s realizaci zdméru nenastane. NSS je piesvédcen
o tom, ze uvedené posouzeni je spravné a odpovida zalobni argumentaci a povaze posuzované
véci, jak jiz byla vySe popsana. Aniv této otazce se nejedna o ochranu vefejnych subjektivnich
prav stézovatelky, nebot’ jeji pozemky nemély byt provadénim stavebnich praci dotceny,
pficemz méstsky  soud téz  pfiléhavé konstatoval, Ze smyslem stanoveni podminek
podle § 49 a § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zajisténi ochrany konkrétnich rostlin
a zivocichu pfed jejich poskozenim a zni¢enim, nikoli ochrana soukromych zajmu vyplyvajicich
z vlastnictvi pozemkt a potfeby jejich rekultivace, resp. obnoveni jejich pfedeslého stavu.
Stézovatelka pfitom ani nenamitala vyskyt zvlast’ chranénych rostlinnych ¢i zivocisnych druha
na svych pozemcich a zalovany jejich existenci vyslovné vyloucil.

[38] V této souvislosti stézovatelka rovnéz vytyka rozhodnuti magistratu jeho neurcitost,
nebot’ neuvadi, jakym zptsobem ma stavebnik sanovat invazni druhy. Touto otazkou se rovnéz
méstsky soud zabyval (viz odst. [37] napadeného rozsudku) a NSS nemuze nic vytknout
jeho zavéru, Ze zpusob, jakym ma byt zamysleny (stavebni) zamér realizovan, organ ochrany
ptirody, vyjma zhodnoceni dopada tohoto zaméru (jeho provedeni) do pfirody a krajiny,
neposuzuje a neschvaluje. Piipadné zasahy do pozemkt ve vlastnictvi Zalobct, k nimz by snad
mohlo  dojit v souvislosti s vlastni realizaci  stavebntho  zaméru, resp. po ném
(tedy napft. rekultivace, stézovatelkou namitana sanace apod.), jsou proto bez jakékoli vécné
navaznosti na fizeni, které o zadosti vede organ ochrany pfirody. Nelze samoziejmé v obecné
rovin¢ vyloudit, ze napf. nespravné¢ provadéna rekultivace (sanace apod.) zasiahne ipozemky
ve vlastnictvi tfetich osob (napf. stézovatelky) - to je vSak otazkou soukromého prava.
Nezbyva tedy nez zopakovat, ze rozhodnuti magistratu nijak nezasahuje stéZovatelcina vefejna
subjektivni prava ¢i povinnosti.

[39]  Jen pro uplnost lze také dodat, Ze stéZzovatelcin pozadavek na stanoveni zcela konkrétntho
zpusobu tlumeni expanze invaznich druhu rostlin a sanace dzemi je stéz realizovatelny,
nebot’ se z povahy véci bude odvijet od konkrétni situace, ktera teprve muze (ale nemusi) nastat
a kterou nelze ve vSech podrobnostech pfedvidat (k expanzi viibec nemusi dojit, mize mit razny
rozsah a formu a od toho se teprve muze odvijet stanoveni zpusobu sanace). S pfihlédnutim
k povaze véci auklddané povinnosti (navrhovateli, a nikoli stézovatelce) tak nelze iz tohoto
duvodu mluvit o neurcitosti rozhodnuti magistratu.

[40]  Dutvodna neni aninamitka stézovatelky, ze zavéry meéstského soudu nemaji oporu
ve spravnim spisu, nebot’ spravni spis neobsahuje popis provadén{ stavby.

[41]  V prvé fadé je nutné konstatovat, ze spravni spis ani nemuze popis provadéni stavby
obsahovat, a to jiz z toho prostého duvodu, Ze rozhodnuti spravnich organt byla z povahy véci
logicky vydana jiz pfed provedenim stavby. Nasledné provedeni stavby tak jen stéz{ muze mit vliv
na tato spravni rozhodnuti.

[42]  Jinak nelze nez souhlasit s vyjadfenim Zzalovaného ke kasacni stiZznosti, ze ze spravnfho
spisu (zejm. z textové a grafické ¢asti projektové dokumentace, z planu piijezdovych cest apod.)
plyne, ze v ptipadé dotéeného stozaru ¢. 24 se nejedna o jeho vyménu spojenou se stavebnimi
pracemi, ale o demontdaz zemnicitho lana a fazovych vodict, ktera bude (byla) provadéna
nadzemné prostfednictvim techniky (plosiny) ze stavajici komunikace, ktera je mimo pozemek
stézovatelky. Neni ostatné sporné, ze dana stavba (viména nadzemniho vedeni velmi vysokého
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napétl) byla jiz diavno uskutecnéna. StéZzovatelka pfitom aniv kasacni stiznosti netvrdi,
ze by jeji pozemek byl stavebnimi pracemi zasazen. Z niceho nelze ani dovodit, ze by se realizace
stavby od dokumentace, ktera je obsazena ve spravnim spise, odchylila. Na uvedeném neméni
nic ani namitka, ze ptijezdové cesty ke stavbe jsou néco jiného nez misto provadéni stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Zevsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. 7 fine zamitl.

[44]  Stézovatelka nemcéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zzalovanému v tomto fizeni naklady

nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 15. tinora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





