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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: Mgr. P. R.,
zastoupena Mgt. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotskda 103/13, Tabor, prot
odpurkyni: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupena Mgt. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem
namesti 28. fijna 1898/9, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2020, & j. 40 A 12/2019 - 68,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2020, ¢&. j. 40 A 12/2019 - 68,

se zruSuje.

1I. Opatieni obecné povahy ¢. j. 1202/18/ OU - Zména ¢&. 1 tzemniho planu Tisd, vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Tisa ¢. 371/2018 dne 24. 9. 2018, které nabylo ucinnosti
dne 10.10.2018, se zrusSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku v grafické casti
v rozsahu vymezeni ploch ¢. 9, 11 a 12b jako ploch, ve kterych je uloZzeno provéfeni zmén
jejich vyuzitl uzemni studii.

Ve zbytku s e navrh na zruseni Opateni obecné povahy &. j. 1202/18/OU - Zména ¢. 1
uzemniho planu Tisa, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Tisa ¢. 371/2018 dne
24.9. 2018, které nabylo uc¢innosti dne 10. 10. 2018, zamita.

III.  Odpirkyn¢ je povinna zaplatit navrhovatelce na ndhrad¢é nakladua fizeni o Zzalobé
a fizen{ o kasacni stiznosti celkem 23 600 K¢ do 15 dnia od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zastupitelstvo odpurkyné vydalo usnesenim ze dne 4. 6.2012, ¢. 159/2012, podle § 6
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném
znéni (dale té2 ,,stavebni zakon®), opatfenf obecné povahy - tzemni plan ¢&. j. UP 07/2012/OOP
(dale téz ,,azemni plan®). Tento uzemni plan obsahoval mimo jiné jako podminku nové zastavby
ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez zahrnuji i pozemky navrhovatelky, zpracovani uzemnich studii
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ve lhat¢ do 31.12.2030. Proti této podmince navrhovatelka uspésné brojila navrhem
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té , krajsky soud®), kterj zrusil rozsudkem ze dne
23.9.2015, ¢.j. 40 A 4/2015 - 131, specifikované ¢asti tzemntho planu v kapitolich C), F) a I).
Krajsky soud konstatoval, ze lhuta pro pofizeni uzemni studie v délce 18 let je zcela nepfiméfena
a vykazuje prvky libovtle a diskriminace navrhovatelky. Proti rozsudku podala odpurkyné kasacni
stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl rozsudkem zedne 20.12. 2016,
¢.j. 8 As 152/2015 - 103. Ztotoznil se s argumentaci krajského soudu a soucasné konstatoval,
ze soud nepfekrocil svou pravomoc tim, ze k navrhu navrhovatelky zrusil pouze jeden regulatorni
prvek — pofizeni izemni studie jako podminky zastavitelnosti pozemku v jejim vlastnictvi. Zavéry
kasa¢cntho soudu nasledné aproboval Ustavni soud vnalezu ze dne 9.11.2017,
sp. zn. 1. US 655/17. Zduaraznil, e soudy jsou pii derogaci éasti uzemniho plinu povinny
postupovat zdrzenlivé. Tomuto pozadavku odpovida postup krajského soudu, ktery nezrusil
kompletni regulaci uzemi, jichz se tykala sporna podminka, nybrz zrusil jen tuto podminku
na shora vymezenych udzemich. Dale uvedl, Ze odpurkyné¢ pro dosazeni svého cile zvolila
nevhodny prostfedek, nebot’ k cflim jako je planovani pozvolného rozvoje tzemi, postupné
uvolnovan{ zastavitelnych ploch pro zastavbu, podminéni zastavby na nékterych pozemcich
mirou zastavénosti pozemku jinych apod. slouzi nastroj etapizace dle §19 odst. 1 pism. f)
stavebnfho zakona.

[2] V navaznosti na zrusen{ ¢asti uzemniho planu krajskym soudem vydalo zastupitelstvo
odpurkyné usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. 371/2018, opatieni obecné povahy ¢. j. 1202/18/0OU
- zména ¢. 1 tzemniho planu Tisa (dale téz ,,zména ¢. 1°).

II.

(3] Navrhovatelka podala ke krajskému soudu navrh na zrueni ¢asti zmény ¢. 1, jimz se
domahala zruseni kapitoly | (etapizace) v textové i grafické casti, dale zruseni vyznaceni ploch
¢. 9, 11 a 12b jako ploch, ve kterych je ulozeno provéfeni zmén jejich vyuzitl dzemni studii,
v grafické ¢asti, a zruseni zatazeni nékterych pozemku do zastavitelnych ploch.

[4] Krajsky soud navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval tvrzenym
rozporem mezi grafickou a textovou ¢asti zmény €. 1 ve véci podminky zpracovani tzemnf studie
pro plochy ¢. 9, 11 a 12b. Uved], Ze chtél-li pofizovatel soudem zrusené casti tzemniho planu
do uzemniho planu opét vtélit, musel je jako zménu fadné projednat a pfijmout postupem podle
§ 55 stavebniho zdkona. Pro uzemni planovani a rozhodovani je totiz zavazny uzemni plan
ve znéni jeho zmény, nikoliv uplné znéni tzemniho planu. V daném piipadé takto pofizovatel
nepostupoval a vysledkem je, ze v textové casti zmény ¢. 1 a v textové casti uzemniho planu
ve znéni zmeény ¢. 1 se podminka pofizeni tzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b nevyskytuje.
Uplné znéni tzemniho planu tak neodpovida skute¢nosti. Krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze pro stanoveni podminky pofizeni tzemni studie postaci jeji uvedeni v grafické c¢asti. Odkazal
pfitom na ¢l. I ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, dzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale téz ,,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.©). Z n¢j podle soudu plyne, ze na rozdil od grafické ¢asti uzemniho planu nemusi
byt podminka zpracovani uzemni studie v jeho textové casti nutné stanovena. Z pravni upravy
uzemni studie v § 30 stavebniho zakona pak dovodil, Ze neni nutné, aby bylo v uzemnim planu
stanoveno vice, nez jen samotna podminka pofizeni tzemni studie pro urcité plochy. Absence
konkrétnéjsi specifikace duvodu tzemni studie nezakladd nezdkonnost. V posuzované véci tak
byla podminka pofizeni tzemni studie stanovena dostatecné konkrétné a v souladu se stavebnimi
predpisy. Lhutu k pofizeni tzemni studie krajsky soud vyhodnotil s pfihlédnutim k okolnostem
véci jako pfiméfenou, byt tato fakticky ¢inf 10 let od vydani dzemniho planu. Krajsky soud vsak
zdtraznil, ze zajem obce na podrobné regulaci daného tzemi je legitimni a ze v dusledku
soudniho sporu nebyla otiazka pfiméfené lhuty pomérné dlouhou dobu postavena najisto.
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Neshledal ani diskriminaci navrhovatelky, nebot’ stejné podmince podléhaji také pozemky dalsich
vlastnikt a dotéené plochy nejsou srovnatelné s témi, na které odkazovala navrhovatelka.

[5] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitkam sméfujicim vuci stanoveni etapizace. Zajem obce
na postupném zastavovani uzemi od centra do volné krajiny je dostatecné legitimni. Nékteré
pozemky navrhovatelky navic spadaji do prvni etapy. Navrhovatelka proto muize do urcité miry
ovlivnit, kdy bude prvni etapa splnéna. To, ze je zastavitelnost pozemku vzdalenéjsich od centra
obce zavisla na aktivite jinych vlastnikd, je podstatou etapizace jako takové. Ta v daném piipadé
zohlednuje také mimofadnou rozlohu ploch ¢. 8, 9, 11 a 12b, jejich oddélenost od stavajici
zastavby a pohledovou exponovanost z hlediska Tiskych stén. Soudu nepiislusi pozitivné
urcovat, jak podrobné a jakym smérem by méla etapizace probihat. Nepfislusi mu ani zkoumat,
jaké funkéni vyuziti by bylo pro ten ktery pozemek vhodnéjsi, procez krajsky soud neshledal
davodnymi namitky navrhovatelky proti tomu, ze odpurkyné nepfistoupila v ramci zmény ¢. 1
ke zméné funkéniho vyuziti dal§ich pozemkd v jejim vlastnictvi. Rozhodnuti odpurkyné je
v tomto sméru fadné zduvodnéno.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dile téz ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.).

[7] Vymezila se proti tomu, ze absence podminky vypracovani uzemni studie v textové ¢asti
zmeény ¢. 1 nezpusobuje jeji nezakonnost. Tato podminka je ve své podstaté tzemni uzavérou
zasahujici do vlastnického prava, musi byt proto stanovena vyslovné, jednoznacné a bezrozporné.
Kazda soucast grafické c¢asti uzemniho planu musi mit odpovidajici slovni vyjadfeni v textové
¢asti. Jestlize je podminka pofizeni Gzemni studie pro plochy ¢. 8, 14, 15 a 31 stanovena v textové
1 grafické casti uzemniho planu, zatimco v ptipadé spornych ploch je obsazena pouze v grafické
¢asti, pfipustil krajsky soud v podstaté dvoji podobu vymezeni ploch podminénych tzemni studii.
Krajsky soud navic nereflektoval § 43 odst. 2 stavebniho zakona, ktery v pfipadé podminéni
rozhodovani uzemni studii pozaduje jako soucast uzemniho planu nejen stanoveni pfiméfené
lhuty, ale i podminek pro jeji potizeni. Optikou uvedeného ustanoveni je nutné vykladat vyhlasku
¢. 500/2006 Sb., ze které vychazel krajsky soud. Dle stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné
posoudil pfiméfenost délky lhuty k pofizeni tzemni studie. Lhuita v délce 10 let je nepfiméfena
bez ohledu na okolnosti piipadu. Z hlediska délky lhuty je irelevantni pohledova exponovanost
ploch ¢ dosavadni prabéh fizeni. Podstatna je celkova délka zatizeni vlastnického prava
st¢zovatelky, kterou obec svym pfistupem prodluzuje. Neobstoji ani argument o nesrovnatelnosti
ploch ¢. 25, 26, 27 a 34, které podminkou pofizeni tzemni studie zatizeny nejsou.

[8] Dale stézovatelka brojila proti posouzeni zakonnosti etapizace. Krajsky soud podle ni
poptel zavéry Ustavniho soudu v této véci. Podle nélezu sp. zn. 1. US 655/17 tzemné planovaci
dokumentace nesmi vystavit vlastnika dlouhodobé nejistot¢ ohledné vyuzitelnosti a rezimu
pozemku, musi byt transparentni, pfedvidatelnd a zpusobila dosdhnout legitimniho cile méné
zatézujicim nastrojem. V piipadé stézovatelky je vSak nejistota ¢asové neomezena, neni vibec
jasné, zda a kdy bude mozné na pozemcich zacit s vystavbou a etapizace nesméfuje k legitimnimu
cili. Plochy v jejim vlastnictvi nejsou s ohledem na svou vzdalenost a sklon ve vztahu k Tiskym
sténam natolik pohledové exponované a historicka zastavba obce probihala také pravé od téchto
ploch. Z hlediska pohledové exponovanosti a piiznivosti stavebnich podminek jsou plochy ¢. 14,
15, 16a a 31 zjevné problematictéjsi, pfesto jsou urceny k zastavéni. Etapizace ve skutecnosti
znamena stavebni uzavéru znemoznujici zastavbu na danych pozemcich neomezené dlouhou
dobu, piestoZe se jednd o pozemky zastavitelné. Uzemné planovaci dokumentace je tak vnitfné
rozporna a stézovatelka v dasledku toho ani nemuze za omezeni vlastnického pozemku ziskat
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nahradu, ktera by ji nalezela, pokud by zastavitelnost pozemkt byla zrusena. To je v rozporu
s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze rovnéz piehlédnout, ze po zruseni casti
uzemniho planu pfedchozim rozsudkem krajského soudu se pozemky staly zastavitelnymi
bez jakéhokoliv odkladu. Uplatnit na né zpétné etapizaci je samo o sob¢ nepfiméfenym zasahem
do vlastnického prava. Nadto odpurkyné zménou ¢. 1 vymezila v izemi nové zastavitelné plochy
o vyméfe ca 5500 m’, ¢mz dale odsunula moznost splnéni podminek etapizace a popfela
deklarovany cil pomalého rozvoje smérem od centra dale do krajiny. Neni ani pravdou,
ze stézovatelka sama muze ovlivnit splnéni podminek etapizace. I pokud by zajistila 100%
zastavéni svych pozemkd na plose ¢. 9, nedosahne splnéni podminky pro vyuziti ploch ¢. 11
a 12b. Dle stézovatelky bylo mozné pifistoupit k vhodnéjsimu nastaveni podminek etapizace,
napf. vazat vyuziti ploch ¢. 11 a 12b na zastavitelnost pouze té ¢asti plochy ¢. 9, ktera je v jejim
vlastnictvi, nikoliv i na zastavitelnost pozemku, jejichz vlastnik (obec) zjevné nemd motivaci
k jejich vyuziti. Za nezakonné oznacila st¢zovatelka také to, ze se odptrkyné nezabyvala moznosti
minimalizovat zasahy do jejtho vlastnického prava. Krajsky soud tuto namitku vypofadal zcela
nedostatecné.

[9] V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatelka oznacila namitky a argumenty, na které krajsky
soud dle jejtho nazoru nereagoval, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i napadené casti zmény ¢. 1.

IV.

[10]  Odpurkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu,
ze vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. nezavadi povinnost zminit podminku pofizeni dzemni studie
v textové casti uzemniho planu. Tomu odpovida formulace ,.je-/7 fo zicelné*. Postaci, ze zavedeni
takové podminky vyplyva z grafické ¢asti uzemniho planu. I § 43 odst. 1 stavebniho zakona klade
duraz na grafickou stranku uzemniho planu, ktery ma vymezovat regulativy v prostoru a plose.
Uzemni plan je kombinaci konkrétnosti a abstraktnosti. Jeho textova ¢ast nemusi byt nadina
vlastnosti vykonatelnosti, nybrz urcitosti a srozumitelnosti. Sama stézovatelka nezpochybnila,
ze podminka pofizeni dzemni studie byla dzemnim planem zavedena. Jinak by ji nenapadala.
Zména ¢. 1 ma vSechny nalezitosti a jednoznacné stanovuje podminku rozhodovani pofizenim
uzemni studie. Odpurkyné ma nadéle za spravny i svuj postup pfi pfijimani zmeény ¢. 1, byt se
snim krajsky soud neztotoznil. ZruSenim casti uzemniho planu nedoslo kjejich zruSeni
z hlediska procesné technického, tedy ze by byl formalné na ufedni desce vyvéSen zruSujici
rozsudek snovym uplnym znénim uzemniho planu. Pfi plnéni povinnosti pofidit zménu
uzemniho planu bylo tedy nutné pracovat se znénim uzemniho planu, jak byl ozndmen na tGfedni
desce, byt jeho c¢ast byla zruSena. Je tfeba rozliSovat mezi zavaznosti rozsudku a zavaznosti
opatfeni obecné povahy. Obecna platnost nevyplyva z vyroku rozsudku, ale z toho, ze opatfeni
obecné povahy bylo zruseno a nemuze mit tedy ucinky. Co se tyce stanoveni délky lhuaty
pro vypracovani uzemni studie, vychazela odpurkyné ze zavéru zrusujictho rozsudku krajského
soudu. Nemohla pfitom zadat tzemni studii dfive, nez bylo postaveno najisto, ze takovou
povinnost ma. Upozornila na to, Ze je to prave stézovatelka, kdo se podili na prodluzovani doby
nutné k vypracovani uzemni studie, kdyz odpira soucinnost na pfipravé biologického prizkumu
uzemi. Ve vztahu k etapizaci odpurkyné zduraznila, Ze tato odpovida povaze regulovaného
uzemi, jeho umisténi v obci a velikosti. Vyhrady stézovatelky jsou zalozeny vyluéné na tom,
ze své pozemky nemuze obratem vyuzit k zastavbé. Pravée to je vsak podstatou etapizace, ktera
vzdy omezi vlastnika na pravu okamzité vystavby. Stézovatelka tak broji proti jakémukoliv
regulatornimu omezeni svych pozemku. Namitka, ze omezeni muze trvat neomezenou dobu,
nedojde-li k vystavbé na ostatnich pozemcich, je ze své podstaty nepiipadna, nebot’ to je
esencialni znak etapizace, ktera je sama o sobé zakonnym a legitimnim nastrojem uzemniho
planovani. Krajsky soud dle odpurkyné rovnéz fadné reagoval na vsechny namitky stézovatelky
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ajeho rozsudek je plné¢ pfezkoumatelny. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznosti je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasn¢ napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

[14] S ohledem na podstatu vytek stézovatelky nutno pfipomenout, ze povinnosti spravniho
soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypotadat se s ni (srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. III. US 961/09 a sp.zn. IV. US 919/14). Napi. v nalezu ze dne
12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08, Ustavni soud uvedl, ze: ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
Wlogi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatend.*

[15]  Z odivodnéni napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Jednoznaéne z néj vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti navrhu. Soud vysvétlil,
pro¢ povazuje délku lhuty pro pofizeni uzemni studie za pfiméfenou, reagoval tedy rovnéz
na namitku obsazenou v bodé 14c Zaloby, v niZz sté¢Zovatelka namitala, Ze jeji vlastnické pravo
mélo byt omezeno na nejkratsi moznou dobu. Na namitku ohledné diskriminacni povahy
podminky zpracovani tzemni studie reagoval krajsky soud v bodé 44 rozsudku, kde poukazal
na to, ze plochy ¢. 9, 11 a 12b patif svou blizkosti a rozlohou k vyznamnym a nejvétsim plocham
v obci, procez nejsou srovnatelné s ostatnimi. Sté¢zovatelka ostatné sjeho zavéry v kasaéni
stiznosti polemizuje. Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval otazkou etapizace a uvedl, proc¢
neshledal pfi jejim stanoveni pochybeni. Zduraznil, ze soudu dle judikatury nepiislusi pozitivné
urcovat, jak podrobné by etapizace ploch méla probihat, z jaké svétové strany pozemku
a do jakych podrobnosti by v té ¢i oné plose mél dzemni plan upravovat zastavitelnost ploch.
Pravé to vsak stézovatelka po krajském soudu pozadovala v bodech 16e a 16g Zzaloby,
kde se domahala nastaveni jinych podminek etapizace ¢i nezafazeni dalsich pozemkt do zmény
¢. 1. Krajsky soud zcela srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpuasobem vysvétlil meze soudniho
pfezkumu dzemnich plant a povinnost zdrzenlivosti zasahd soudni moci do rozhodnuti
samospravy. Vyporadal se také s namitanym diskriminacnim postupem odpurkyné, nebot’ dospél
k pfezkoumatelnému zavéru, ze ostatni plochy nejsou srovnatelné stémi ve vlastnictvi
st¢zovatelky. Odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné reaguje také na namitky spocivajici
v tom, ze vystavba na pozemcich zafazenych do II. etapy neni zavisla cisté¢ na vuli sté¢zovatelky.
Krajsky soud vbodé 49 upozornil, ze tento nasledek je podstatou institutu etapizace.
To, zda krajsky soud respektoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 655/17, neni podstatné
z hlediska pfezkoumatelnosti, nybrz vécné spravnosti jeho rozsudku. Krajsky soud v rozsudku
taktéz dostatecné a pfezkoumatelnym zpisobem reagoval na namitku, ze odpuarkyné
neprovérovala zafazeni dalsich pozemku v jejim vlastnictvi do zmény ¢. 1. Odkazal na pifslusnou
pasaz rozhodnuti o namitkiach, kde odpurkyné sdélila duvody, pro které tomuto pozadavku
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st¢zovatelky nevyhovéla. K tomu doplnil vlastni uvahu v bodé 57 rozsudku. S ohledem na vyse
uvedené neni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni, zda a jakym zpusobem byla stanovena
podminka pofizeni izemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b. Uvedena podminka byla pfedchozim
rozsudkem krajského soudu pravé ve vztahu k témto plocham zrusena. Krajsky soud konkrétné
zrusil text ,,PORIZENI UZEMNI STUDIE“ u piedmétnych ploch v kapitole C), dale zrusil
v kapitole F) text ,,plochy & 9, 11, 12a, 126 v textu ,, [V elikost stavebnich pozem#kii na plochdch, pro které
Je stanovena podminka porizent tizemni studie se predpoklidd cca 1600 ni’ (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15,
16a, 31)*. Nejpodstatnéjsi je vSak jeho zasah v kapitole I), ktera pravé stanovila pozadavky
na vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude uloZeno provéfeni jejich zmén uzemni studii.
Zde zrusil text ,plocha & 9 v textu ,Uzemni studie zastavitelnjch ploch & 8 a 9. Cilem tizemni studie
Je koordinace plosného, prostorového funkinibo uspordaddani vietné reseni technické a dopravni infrastruktury,
verejnych prostranstvi, elené, vazgeb na stavajici sidlo a krajinu, primévend ochrana melioralnich zarizeni.* a cely
text ,,Uzemni_studie_zastavitelné plochy & 11, 12a, 12b. Cilem studie_je_koordinace_plosného, prostorového
a_funkéniho usporddani véetné resent technické a dopravni infrastruktnry, vergnych prostranstvi a gelené, vazeb
na stavajici sidlo a krajinu, primérend ochrana melioralnich 2arizent.*

[17]  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona [d|ojde-/i ke gruseni listi dizemmnibo plann nebo nelze-li
podle néj rozhodovat na zakladé § 54 odst. 4 a% 6, zastupitelstvo obce bezodladné rozhodne o porizeni
uzemniho planu nebo jeho mény a o jejim obsabu. Zpriva o uplatiiovani sigemniho planu ani Jadani mény
dzemniho planu se v tomto pripadé nexpracovavayi. V'yhodnoceni viivii zmény dizemnibo plann na ndriitelny
rozvoj digemi se pii uvedeni digemniho planu do souladn s rizemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovdvd,
v ostatnich pripadech si porizovatel k ndavrbu obsabn 3mény vyZida stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e);
bez oblednéni téchto stanovisek nelze o porizeni meény igemniho planu roghodnout. V" rogsabu této 3mény
se ddle postupuje obdobné podle § 43 ag 45, § 50 odst. 2 a$ 8 a § 51 ag 54; to neplati pri porizovdni mény
nevyZadujici pracovani variant vesent, pri které se postupuje obdobné podle § 55a odst. 5 a § 55b. Dojde-li
ke grusent dizemmniho plann nebo jeho mény, pii porizovini se navige na poskedni iikon, ktery nebyl grusenim
zpochybnén.

[18]  V souladu s citovanym ustanovenim pifistoupilo zastupitelstvo odpurkyné po zruseni ¢asti
uzemniho planu k pofizeni jeho zmény. Ve vztahu k posuzovanym pozemkum stézovatelky
obsahuje schvaleni zména ¢ 1 nésledujici: v kapitole C) odpurkyné zrudila text ,,PORIZENI
UZEMNI STUDIE u plochy ¢ 12a. V kapitole F) doplnila text ,, 1 elikost stavebnich pozembkii
na plochdch, pro které je stanovena podminka porizeni izemmni studie (plochy 8, 9, 11, 12b, 14, 15, 31)
a v plochich 12a a 16a se predpoklidi cca 1600 »7°. V kapitole 1) se uvadi: ,,Podminka porizeni sizenmni
studie se vypousti u ploch 12a a 16a. Lhiita pro porizent rizemnich studii, jejich schvdleni porizovatelem a vlogeni
dat o sizemmnich studiich do evidence rigemné planovaci linnosti se méni a stanovuje se pro vsechny plochy, pro které
Je tato podminka stanovena do 4 let od nabyti icinnosti Zmény & 1 Uzemniho planu Tisd.“ NV grafické asti
zmeény €. 1 jsou jako plochy, ve kterych je uloZzeno provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii,
oznaceny mimo jiné plochy 9, 11 a 12b.

[19]  Ze znéni zmény ¢ 1 a ,,Uplného znéni dzemniho planu po vydani zmény & 1 vyplyva,
ze odpurkyné pfi pfijeti zmény €. 1 upravovala znéni tzemnfho planu v podobe¢, v jaké byl vydan
dne 4. 6. 2012. V ramci zmény ¢. 1 provedla upravu tohoto ptivodniho textu, aniz by reflektovala,
ze tento text byl nasledné zménén zrusujicim rozsudkem krajského soudu ¢. j. 40 A 4/2015 - 131.
Dle vyjadreni ke kasacni stiznosti ma totiz za to, ze zrusujicim rozsudkem soudu nedochazi samo
o sob¢ ke zméné tzemniho planu. Ten zustava stale ve stejné podobé. Zaroven je vsak zalozena
povinnost pofidit zménu uzemniho planu souladnou se zrusujicim rozsudkem.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, Zze uvedeny nazor nenf
spravny. V piipadé piijimani zmény tzemniho planu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona poté,
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co byla jeho c¢ast zrusena krajskym soudem, musi pofizovatel vychazet z Gzemniho planu ve znéni
zrudujictho rozsudku. Pofizovatel totiz pfi postupu dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona nemusi
nutné nahradit vSechny zrusené c¢asti novymi, ale muze se rozhodnout, ze ty z nich, které jsou
zcela samostatnou ¢asti feseni a nevytvafeji neregulované plochy (tzv. ,bila mista®), ponecha
bez nahrady, tj. ve znéni po zrusujicim rozsudku. Pokud by vsak pofizovatel pfi pfijimani zmény
uzemniho planu zvolil uvedené feseni, tj. pfistoupil pouze k castecnému nahrazeni zrusenych
¢asti, a soucasn¢ toliko upravoval puvodni znéni tzemntfho planu (jako nyni odpurkyné),
nemuselo by byt vibec zfejmé, jak s jednotlivimi zrusenymi ¢astmi nalozil, tj. zda je pfevzal
do zménéného znéni tzemniho planu v ptivodni podobé nebo je naopak ponechal bez nahrady.
Zrusi-li tedy spravni soud ¢ast tzemniho planu a cilem pofizovatele uzemniho planu je opétovné
vtéleni zrusené casti v upraveném znén{ (vyhovujicim zrusujicimu rozsudku) do tzemniho planu,
musi pofizovatel provést zménu tzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona
legislativné technicky tak, aby vyplnil mezery vzniklé zrusenim jednotlivych casti, tj. projednat
a schvalit celé nové znéni textu vypliujictho mezeru vzniklou po zasahu zrusujictho rozsudku.
Za spravny naopak nelze povazovat postup, kdy pofizovatel v ramci zmény uzemniho planu
upravi jeho text zpusobem, jako by byly zrusené casti nadale jeho soucasti a poté vyda uplné
znéni uzemniho planu podle § 55c stavebnitho zakona, znéjz teprve bude zfejmé,
jak s jednotlivymi zruSenymi castmi nalozil. Zrusené casti uzemniho planu totiz jiz pravné
neexistuji, nezustava tak nic, co by mohlo byt zménéno. Jednd se do jisté miry o situaci
srovnatelnou s tim, kdyby spravni organ nasledné ménil ¢i rusil rozhodnuti, které jiz v dob¢ jeho
rozhodovani neexistovalo, nebot’ jej v mezidobi zrusil odvolaci organ. Takovy postup Nejvyssi
spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019 - 27, nebot’ zpasobuje
nicotnost daného rozhodnuti spravniho organu.

[21]  Navic by takovym postupem pofizovatel fakticky rovnéz znemoznoval dotcenym osobam
branit se proti opétovnému zavedeni jiz jednou zrusenych casti dzemniho planu. To ostatné
nazorné ilustruje pravé posuzovany piipad. K navrhu stézovatelky doslo ke zruseni podminky
pofizeni uzemni studie ve vztahu k jejim pozemkum. Odpurkyné nasledné pfijala zménu ¢. 1,
pricemz v kapitole I), ktera se tyka pravé pozadavka na vymezeni ploch a koridort, ve kterych
bude ulozeno provéfeni jejich zmén uzemni studii, se vyjadfila toliko k tomu, pro které plochy
se dand podminka neuplatni (¢. 12a a 16a) a kdélce lhuty pro pofizeni tzemnich studii.
Nestanovila tedy, ze se tato podminka znovu zavadi pro plochy ¢. 9, 11 a 12b, pro které ji krajsky
soud zrusil. Odpurkyné totiz postupovala (nespravné) tak, jako by dana podminka pro predmétné
plochy nadale platila a pfistoupila ve vztahu ke vSem dotcenym pozemkim pouze k upravé jejich
parametra (konkrétné lhuty k pofizeni dzemni studie). V navrhu textové ¢asti zmény ¢. 1 ani
v jejim schvaleném znéni se tak neuvadi nic o tom, ze by byla (znovu) zavadéna podminka
pofizeni zemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b. Ve vztahu k témto plocham se dana podminka
objevuje teprve nasledné v uplném znéni uzemniho planu, které je koncipovano jako kompilat
puvodniho dplného znéni tzemniho planu (bez zasahu zruSujictho rozsudku) a pfijaté zmény
¢. 1. Pokud by se tedy stézovatelka spolehla pouze na text navrhu zmény ¢. 1, ktery je predmétem
projednani a schvaleni, viibec by nezjistila, Zze navrhovana zména uzemniho planu tykajici se
povinnosti pofizeni tzemni studie se dotyka rovnéz pozemku v jejim vlastnictvi. De facto by tak
chybné zvolené legislativné technické feseni odpurkyné vedlo k tomu, Ze by stézovatelka ztratila
moznost brojit proti znovuzavedeni podminky pofizeni tzemni studie jako takové a mohla by se
branit toliko proti upravé jejich parametri ve zméné ¢ 1. Nejenze je postup odpurkyné
pro adresaty uzemniho planu matouci a nepfehledny, ale soucasné je omezuje na moznostech
jejich obrany.

[22]  Lze uzaviit, ze v pfipadé¢ pfijimani zmény tzemniho planu podle § 55 odst. 3 stavebnfho
zakona poté, co byla jeho ¢ast zrusena krajskym soudem, musi pofizovatel vychazet z tzemniho
planu ve znéni zrusujictho rozsudku. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené proto musi
ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze textova ¢ast zmény ¢. 1 a textova ¢ast uzemniho
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planu ve znéni zmény ¢ 1 podminku pofizeni uzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b
neobsahuje, auplné znéni textové casti uzemniho planu proto neodpovida skutecnosti.
Podminka pofizeni tzemni studie pro tyto plochy je obsazena pouze v grafické ¢asti zmény ¢. 1.

[23]  Mezi stranami je dale sporné, zda pro stanoveni podminky pofizeni tzemni studie
ve vztahu k pozemkim ¢. 9, 11 a 12b postaci jeji uvedeni pouze v grafické casti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze ano. Z ¢l. I odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 pism.a) pifilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. dovodil, ze podminka zpracovani uzemni studie musi byt stanovena v grafické
c¢asti uzemniho planu, nikoli v§ak nutné také v textové casti. Tomuto zavéru zdejsi soud nemuze
prisvédcit.

[24]  Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona [G|zemni studie navrhuje, provéiuje a posuzuje mogna reseni
vybranych problémi, pripadné diprav nebo rogvej nékterych funkinich systémi v digemi, napriklad vereiné
infrastruktury, nzemnibo systému ekologické stability, které by mobly vyznamné oviiviovat nebo podmirniovat
vyugiti a uspordddant sizemi nebo jejich vybranych casti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [p|orizovatel porizuje
dzemni studii v pripadech, kdy je to ulogeno sizemmné planovaci dokumentact, 3 viastnibo nebo jiného podnétn.
V" zaddni sizemni studie urc porizovatel jeji obsah, rozgsab, cile a icel.*

[25]  Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona v zigennim plann Ize vymezit plochn nebo koridor, v némz je
rozhodovdani o méndch v dizemi podminéno smlonvou s viastniky pozemki a staveb, které budon doteny
navrbovanym amérem, jejims obsabem musi byt soublas s timto amérem a soublas s roxdélenim nakladii
a prospéchii spojenych s jebo realizaci (ddle jen ,,dohoda o parcelaci®), zpracovdanim sizemni studie nebo vydanim
regulatniho plann. 1_pripadé podminéni rozhodovdni sizemni studii jsoun souldsti sizemmnibo planu podminky
pro jeii porizeni a priméiend lhiita pro vlogeni dat o ni do evidence sizemmné planovaci cnnosti (§ 30 odst. 5):
marnym uplynutin thity omezeni 2meén v dgemi zanikd (...). (dbraz pfidan).

[26]  Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud ma byt v tzemnim planu vymezena
plocha, v niz je rozhodovan{ o zménach v uzemi podminéno tzemni studii, musi uzemni plan
obsahovat zakladni podminky pro jeji pofizeni a pfiméfenou lhitu pro vlozeni dat o ni
do evidence uzemné planovaci cinnosti. Tyto podminky pfitom nemusi byt stanoveny
vycerpavajicim zpusobem, nebot’ jak vyplyva z § 30 odst. 2 stavebniho zakona, podrobnosti
pro vypracovani uzemni studie se uréi az v jejim zadani. Alespon zakladni ramec podminek
vcetné stanoveni lhuty pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné planovaci ¢innosti nicméné musi
uzemni plan obsahovat. To se vsak v posuzované véci ve vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b nestalo.
Jak bylo uvedeno vyse, textova ¢ast zmény €. 1 tyto plochy vubec nezahrnuje do vymezeni ploch,
u nich? je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno tzemni studii. Uzemn{ plan tedy Zadné
podminky pro pofizeni uzemni studie ve vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b neobsahuje. S ohledem
na systematiku uzemniho planu je zaroven nutné dojit k zavéru, ze ve vztahu k témto plocham
nenf ani stanovena lhuta pro pofizeni Gzemni studie. Samotna grafickd cast pak s ohledem
na svou povahu logicky nestanovuje zadné podminky pro pofizeni tzemni studie ¢i lhatu pro jejf
vypracovani.

[27]  Nejvyssi spravn{ soud nemuze pfisvédcit argumentaci krajského soudu, Ze podle ¢l. I
odst. 2 pism. ¢) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nemusi byt podminka zpracovani dzemni
studie v textové ¢asti uzemniho planu (na rozdil od grafické ¢asti) nutné obsazena. V uvedeném
ustanoveni vyhlaska fika, ze [plokud je to sicelné, texctovd Cdst sizemnibo planu ddle obsabuje vymezent ploch
a koridorsi, ve kterjch je rozhodovini o méndch v digemi podminéno pracovdanim dizemni studie, stanoveni
podminek pro jeji porizeni a primeérené lhity pro vlogeni dat o této studii do evidence sizemné planovaci Ginnosti.
Korektiv v podob¢ tcelnosti obsazeny v citovaném ustanoveni nelze chapat jako moznost volby,
zda bude textova ¢ast pojednavat o tzemni studii v pfipadech, kdy je rozhodovani o zménach
v uzemi podminéno jejim pofizenim. Dany korektiv se vztahuje k posouzeni tcelnosti zavedeni
samotné podminky pro rozhodovani o zménach v tzemi spocivajici ve zpracovani tzemni studie.
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Jedna se totiz o fakultativni nalezitost uzemniho planu. Je tak plné na obci, aby vyhodnotila,
zda a v jakém rozsahu je ucelné udinit ji soucasti uzemniho planu (srov. bod 25 rozsudku tohoto
soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 5 As 194/2019 - 32). Pokud obec dospéje k zavéru, ze je ucelné,
aby bylo rozhodovani o zménich podminéno zpracovanim uzemni studie, je nezbytné,
aby tzemni plan ¢i jeho zména v textové casti vymezoval alespon zakladni podminky pro jeji
pofizeni s tim, Zze vyznaceni takto podminénych ploch je pfedmétem grafické céasti uzemniho
planu. Ustanoveni vyhlasky tedy nelze chapat tak, Zze z hlediska zakotveni dané podminky postaci
vyznacit v grafické ¢asti plochy, v nichz je rozhodovani v uzemi podminéno zpracovanim tzemni
studie. Graficka c¢ast obsahuje vyznaceni téchto ploch vzdy, kdyz jsou v textové casti tzemniho
planu vymezeny.

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminka pofizeni
uzemni studie nebyla ve vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b tzemniho planu zménou ¢. 1 stanovena
v souladu se zakonem, kdyz byla toliko vyznacena v grafické casti zmény ¢. 1. Timto postupem
navic vznikl rozpor mezi grafickou a textovou c¢asti zmény ¢. 1, kdyz graficka cast pfedpoklada
vypracovan{ tzemni studie, avSak textova ¢ast tuto uzemni studii ve vztahu ke spornym plocham
nereflektuje. Jak pfitom uved! zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2010, ¢.j. 5 Ao 3/2007 - 118,
2 @08T0-1i - & odchylnémn  3pracovdani dizemné  planovaci  dokumentace v textové a grafické (ldsti, piitom
Pre schvalovdni zmény dizemniho planu nebyl schvalujicim organem tento rogpor jistén a odstranén, jedna se
nepochybné o vadu v procesu. Nelze prisvédiit odpiirci v tyrgens, e zasadni vyznam md grafika a text je pouge
oznacenim toho, co je v grafické idsti vymezeno. Grafickd i textovd (dst planovaci dokumentace musi byt vidy
v sonladu, nemiize byt graficky nazornéno to, co v textové (dsti neni obsageno. Pojmovim nakem opatieni
obecné povahy je jeho konkrétné (individudlné) vymezeny predmét, ktery musi byt jednognainé a srozumitelné
identifikovan. Pogadavkn na konkrétmé vymezeny predmét opatieni obecné povahy nedostoji takova ména
uzemniho planu, jejiz skutecny obsah neodpovidd navrgenémun adani a 3 nig nelge s uritosti sexnat, které (isti
dosavadnibo dizemniho plinu a v jakém rogsabu byly ménémy.” K nutnosti souladu mezi grafickou
a textovou casti uzemniho planu se zdejsi soud vyjadfil také v rozsudku ze dne 8. 1. 2010,
¢.j.2 Ao 1/2009 - 74. Dovodil, ze textova a graficka cast ,dzemné planovaci dokumentace musi byt
ve vdjemném souladu; grafickd (dst je totig Zobragenim Cdsti textové v mapovych podkladech.” Rozpor mezi
témito castmi pfitom zaklada nejistotu budoucich vztaht, jelikoz ,[4]zemni plinovini vytvar
predpoklady k zabezpeleni trvalého sonladn vsech prirodnich, civilizalinich a kulturnich hodnot v sizemi, zejmeéna
se gretelem na péci o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slogek - prdy, vody a ovzdusi. Zména, kteri neni
Jednoznacna, tyto cile pinit nemiige.” K nutnosti souladu textové a grafické c¢asti uzemniho planu
¢ijeho zmény lze pfiméfené odkazat téz na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.10. 2014,
¢.j. 4 As 154/2014 - 28.

[29]  Vzhledem k vyse popsanému rozporu mezi textovou a grafickou c¢asti Nejvyssi spravni
soud podminku pofizeni uzemni studie uvedenou v grafické casti zmény ¢. 1 ve vztahu
k plocham ¢. 9, 11 a 12b zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[30] S ohledem na zrudeni casti grafické casti zmény ¢. 1 povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné doplnit, Ze absence stanoveni vyslovného pozadavku na vypracovani tzemni studie
pro plochy ¢. 9, 11 a 12b v tzemnim planu ve znéni zmény ¢. 1, nutné nevylucuje jeji pofizeni.
Jak vyplyva z § 30 odst. 2 stavebniho zdkona, dzemni studie muze byt pofizena pfimo na zakladé
podnétu obce ¢i jiné osoby. I takto pofizena uzemni studie pak bude tGzemné planovacim
podkladem podle § 25 stavebniho zakona a bude moci slouzit jako podklad k pofizovani politiky
uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v uzemi.

[31]  Protoze sporna podminka pofizeni uzemni studie neni obsazena v textové casti zmény
¢. 1 tzemniho planu a vjeji grafické casti ji Nejvyssi spravni soud zrusil, nezabyval se jiz
namitkami sméfujicimi proti délce lhuty. Piesto vsak povazuje za vhodné upozornit na rozsudek
tohoto soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As 50/2020 - 46, ktery se otizkou pfiméfenosti délky
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lhaty pro vlozeni dat o uzemni studii do evidence uzemné planovaci cinnosti také zabyval.
Kasac¢ni soud zde vyslovil, ze z pfedchozich rozsudku tykajicich se nyni posuzovaného piipadu,
tedy dzemniho planu obce Tisa, nelze dovozovat obecné pravidlo, Ze ,,/biita pro porizeni iizemni
studie musi v¥dy a ga vsech okolnosti odpovidat nejvyse Ihité 4 let dle § 55 odst. 1 stavebniho zikona.”“ To by
ostatné  odporovalo  dffve¢jsi  judikatufe, nebot v rozsudkn e dne  25. 9. 2015,
£ jo4 As 81/2015 - 120, toti kasaini soud vyhodnotil lhiitu 6 let pro poiizent sizemni studie a primérenon,
ato egmeéna s obledem na celfovy polet rizemnich studit, které sigemni plan pogaduje poiidit, a rozgsdblost
dotéenych ploch.” Pii posouzeni pfiméfenosti délky lhuty bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech pfipadu, pficemz plati, Zze ,,by méla byt lhita pro porizeni rizemni studie v sizemnim plinu
stanovena v 1ddu jednotek let. Pravidelné bude cinit nejvyse 4 roky, neni to ovSem hranice neprekrocitelna,
v odrivodnénych piipadech je moné akceptovat i Ihiitu delsi.*

[32]  Dalsi namitky sté¢zovatelky sméfovaly proti zavérim krajského soudu ohledné etapizace
stanovené pro plochy ¢. 8,9, 11 a 12b.

[33]  Odpurkyné stanovila etapizaci vystavby tak, ze zménou ¢. 1 vlozila do uzemniho planu
novou kapitolu |, podle niz ,[v]ystavbn v zastavitelnych plochdach ¢ 11 a 12b je moiné zahdjit
ag po zastavéni 80 %o zastavitelnych ploch & 8 a 9. V odtivodnéni zmény ¢. 1 pak k etapizaci uvedla,
ze: , Etapizace je dilezitym ndstrojem umonujicim obei rozhodovat o smysluplném a postupném vyngiti sizenit,
Dpripravé ploch pro vystavbu, jejich zapojeni do struktury sidla. A to phsobem, ktery 3 divodu ochrany
gemédélskeé piidy, ochrany negastavéného sigemi a krajinného ragn ajisti postupné roxsirovani astavby smérem
od zastavéného dizemi do  krajiny.” Cile etapizace dale rozvedla v rozhodnuti o namitkach
stézovatelky. Zde krom pozadavku na dodrzeni pofadi zmén v tzemi tak, aby byla realizovana
nejprve vystavba blize centru obce, zduraznila rovnéz vyjimecnost ploch ¢. 11 a 12b danou jejich
rozlohou a pohledovou exponovanosti ve vztahu k Tiskym sténam.

[34]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze se spokojil toliko s konstatovanim, ze etapizace
sméfuje k legitimnimu cili, a neprovedl fadné test proporcionality. Ten podle rozsudku zdejstho
soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, spociva v zodpoveézeni otazek, ,,zda napadené
opatient obecné povaly viibec umoZiiuje dosibnont sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povahy
a sledovany cil spoln logicky somvisi a 3da cile nelze lipe dosahnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium
pottebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (Rritérinm minimalizace dsahi);
v neposledni radé soud také kouma, da je ndsledek napadeného opatient obecné povahy simérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v ugsim slova smyshu).” K testu proporcionality dale viz rozsudky ze dne
27.10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011 - 210, ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢ ze dne
11. 8. 2016, ¢.j. 5 As 175/2014 - 29. Je pravdou, ze krajsky soud neprovadél popisovany test
proporcionality krok za krokem. To vsak jest¢ necini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym
¢i nezakonnym. Pfestoze se krajsky soud wvyjadfil k pfiméfenosti etapizace souhrnnéjsim
zpusobem, je z bodu 49 napadeného rozsudku zfejmé, Ze nehodnotil pouze ucel a cil etapizace,
jak tvrd{ stézovatelka, ale 1 to, zda je jeji nastaveni pfiméfené okolnostem piipadu. Stézovatelka
ve své argumentaci akcentuje srovnani pohledové exponovanosti jejich pozemkt ve vztahu
k Tiskym sténam s ostatnimi pozemky. Pohledova exponovanost vsak neni jedinym davodem
zavedené etapizace. Jak plyne z vyse uvedeného, tim je predevSim zajisténi postupného rozvoje
obce od centra dile do volné krajiny. A pravé ve vztahu k tomuto cili hodnotil krajsky soud
omezeni spornych ploch etapizaci jako legitimni, piipustné a soucasné pfiméfené pfi zachovani
schopnosti dosahnout pozadovaného cile.

[35]  Nejvyssi spravni soud se tedy v intencich kasacnich namitek zabyval tim, zda jsou zaveéry
krajského soudu tykajici se legitimity stanoveného cile, vhodnosti etapizace k dosazeni tohoto
cile, a pfiméfenosti etapizace spravné.
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[36] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2020, ¢.j. 5 As 194/2019 - 32,
je cilem etapizace eliminovat negativni vlivy nutné spojené s rozsahlymi zménami v Gzemi. Jde-li
o zmény dané vystavbou, umoznuje etapizace stanovit racionalni ¢asovy a funkéni ramec budouci
planované vystavby s cilem ,,zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS. Etapizace
vystavby je ze své povahy zalozena na existenci vécnych duavodu, které vyzaduji odlozeni
planované vystavby do doby, kdy na ni bude pfipraveno okolni dzemi obce. Pfi posuzovani
zakonnosti etapizace je tedy tfeba v prvé fadé zkoumat, zda skutecné existuji (tvrzené) vécné
davody pro odlozeni planované vystavby (legitimni cil) a zda k dosazeni tohoto cile muze
navrhovana etapizace slouzit (kritérium vhodnosti). Pro posouzeni, zda zavedeni etapizace
vystavby umoznuje dosahnout sledovaného cile, je pak zasadni pfedevsim prostorové usporadani,
rozvoj a vubec pfipravenost dot¢eného uzemi pro vystavbu. Toto posouzeni se bude vzdy odvijet
od konkrétntho umistén{ a stavu dotcenych pozemku v ramci dané obce.

[37]  Z grafické casti zmény ¢. 1 vyplyva, ze pfevazna vétsina ploch urcenych k zastavéni
se nachazi v jiz souvisle zastavéném tzemi obce, pfipadné na toto Gzemi bezprostfedné navazuje.
Vyjimku pfedstavuji plochy ¢. 8 a 9, které se nachazeji v jihozapadni ¢asti obce a s jeji souvisle
zastavénou casti se stykaji pouze omezené (jejich severni strana je vklinéna mezi jiz zastavéné
pozembky, jejichz ¢ast pfimo nenavazuje na souvislou zastavbu), a pfedevsim plochy ¢. 11 a 12b,
které se nachazi v jest¢ vetsi vzdalenosti od kontinualné zastavéného uzemi obce, od n¢hoz jsou
zcela oddéleny (mj. jim ve sméru k aktualni souvislé zastavbé pfedchazi pravé plochy ¢. 8 a 9).
V tzemnim planu se tak fakticky nachazi 3 druhy ploch urcenych k zastavéni. Je pfitom zfejmé,
ze bezprostiedni umoznéni vystavby na vSech téchto plochach, tj. na celém zastavitelném tzemi
obce by mohlo vést k pfednostni vystavbé v tzemi, které je urbanisticky zcela odtrzeno
od aktualni souvislé zastavby obce, tj. ke vzniku izolovaného ,satelitu® narusujictho celkovy
vzhled obce a krajinny raz, ktery by nesporné ovlivnil také naroky na infrastrukturu obce. Snahu
obce o postupnou, plynulou a systematickou zastavbu sméfujici od jiz zastavéného uzemi
do volné krajiny tak, aby byla eliminovana rozptylend zastavba, povazuje proto zdejsi soud
ve shod¢ s krajskym soudem za zcela legitimni. Nutno dodat, Ze takovy cil nepovazoval
za problematicky ani Ustavn{ soud. Ve svém nalezu sp. zn. I. US 655/17 tykajicim se rovnéz nyni
posuzovaného tzemi se vymezil pouze proti nastroji, ktery odpurkyné v puvodnim tdzemnim
planu zvolila k jeho dosazeni.

[38]  Co se tyce konkrétniho nastaveni podminek etapizace v posuzovaném piipadé, mohlo by
se na prvni pohled zdat, Zze tyto odpurkyné stanovila ve vztahu k vytéenému cili ponc¢kud
nekoncepcné. Nelze totiz pfehlédnout, ze vystavba na plochiach ¢. 11 a 12b neni podminéna
zastavénim pfevazné casti vSech pozemkd nachazejicich se v prvni etapé, ale toliko zastavénim
ploch ¢. 8 2 9. Podminky etapizace tedy dasledné nezabranuji vzniku nezastavénych proluk v téch
c¢astech obce, které jsou urbanisticky vice vélenény do jejtho souvisle zastavéného uzemi. Tim
muze zména €. 1 navozovat dojem, ze bezduvodné dochazi ke znevyhodnéni ploch ¢. 11 a 12b
vuci plocham ¢. 8 a 9, které jsou 1 pfes svou ¢astecnou oddélenost od aktualni souvislé zastavby
obce urceny k zastavéni jiz v prvni etapé bez ohledu na stav zastavénosti uzemi lokalizovanych
podstatné blize centru obce. Celou situaci je ovSem nutné vnimat optikou vyvoje podminek
etapizace pfi pfijiman{ zmény ¢. 1. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze puvodné odpurkyné stanovila
tii etapy vystavby, pficemz plochy ¢. 8 a 9 byly zafazeny az do druhé etapy. K jejich zafazeni
do prvni etapy pfistoupila odpurkyné proto, aby byly zmirnény dopady etapizace na pozemky
ve vlastnictvi stézovatelky na plose ¢. 9. Nejen, ze kone¢na podoba etapizace umoznuje zastavéni
casti pozemku stézovatelky jiz v prvni etapé, ale muze se v zavislosti na sméru rozvoje obce
rovnéz ukazat jako vstficnéj$i rovnéz vici moznosti nasledné zastavby na jejich pozemcich
na plochach ¢. 11 a 12b, kde zahajeni vystavby podminuje dosazenim zastavéni 80 % ,,jen*
u ploch ¢. 8 a 9, nikoliv u vsech ploch spadajicich do prvni etapy. Je tedy zfejmé, Zze dosazeni
vytycené¢ho cile etapizace v absolutné mozném rozsahu by bylo spojeno s vyznamnéjsim
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omezenim vlastnického prava stézovatelky, ¢emuz odplrkyné zvolenym fesenim zabranila. Byt’
se tedy mohou na prvni pohled podminky etapizace jevit jako nekoncepcni, opak je pravdou.
Ve vysledku jsou nastaveny tak, aby byl minimalizovan zasah do vlastnickych prav stézovatelky
a soucasné bylo jesté mozné deklarovaného cile v zasad¢ dosahnout.

[39]  V otazce potfebnosti etapizace se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze by daného cile nebylo mozné dosahnout jinym zpuasobem navrhovanym stézovatelkou,
jako je svazani podminéni zastavby demografickym rastem obce. Ten totiz s popsanym cilem
etapizace nemusi mit pfimou souvislost, a na rozdil od zvoleného feseni by jiz vibec nebranil
tomu, aby nedoslo ke vzniku rozptylené zastavby a zastavénych izolovanych dzemi. Podminéni
vystavby piirtstkem obyvatel totiz nijak nutné nezarucuje, ze dojde k plynulé vystavbé smérem
od jiz zastavéného tzemi do dosud volné krajiny. S ohledem na cile etapizace je mimobézna
taktéz argumentace stézovatelky, ze v hluboké historii se obec rozvijela v oblasti nynéjsich ploch
¢. 11a 12b.

[40] K obecné namitce sté¢zovatelky, ze krajsky soud mél zvazit moznost vhodnéjstho feseni
samotné etapizace, které bude méné zasahovat do jejtho vlastnického prava, je tfeba pfipomenout
povahu soudniho pfezkumu tzemné planovaci dokumentace, jak ostatné ucinil jiz krajsky soud.
Podle konstantni judikatury vychazi soudni pfezkum z toho, ze v procesu tzemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych, jehoz vysledkem musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmua pfed jinymi, pficemz vysledny stav uzemniho planu zpravidla
nikdy nemuze vyhovét viem témto zdjmam. Ulohou soudu v fizenf o zruSeni Gzemniho planu
nebo jeho casti je pak branit jednotlivee pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy v tzemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vsak tzemni plany dotvafet. Ke zruseni
uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit pouze tehdy, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost pofizeni
a vydani tzemniho plianu (srov. vyse citovany rozsudek ¢.j.1 As 50/2020 - 46, ¢&i rozsudky
ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢ 968/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2A02/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 2.2.2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103,
¢. 2552/2012 Sb. NSS).

[41]  V dané situaci je rozhodné, ze etapizace vede k legitimnimu cili zpusobem, ktery, jak bylo
uvedeno vyse, nelze dost dobfe nahradit jinym. Zafazeni spornych ploch do etapizace pak plné
odpovida jejich umisténi a rozloze v ramci obce. Reflektuje tudiz cil etapizace, nebot’ nejprve
budou zastavény plochy blize centru a souvisle zastavénému uzemi obce a teprve po zastavéni
80 % ploch ¢. 8 a 9 bude mozné zahdjit druhou etapu. Je zfejmé, Ze vlastnikovi pozemku
spadajicich do druhé etapy bude vzdy vyhovovat podminka mirnéjsi. Pokud by bylo stanoveno
70 %, bylo by vyhodnéjsi stanoveni 60 % atd. To vsak samo o sobé nesvédci o nepfiméfenosti
stanovené podminky. Podminku zastavénosti z 80 % nelze v posuzovaném piipad¢ povazovat
za excesivni. Navic je nutné pfihlédnout k tomu, ze ¢ast pozemku vlastnénych stézovatelkou
spada do prvni etapy. V urcitém rozsahu ji tedy vystavba umoznéna byla. S ohledem na to,
ze se tyto jeji pozemky nachazi na plose ¢. 9, muze stézovatelka rovnéz do urcité miry vlastni
aktivitou ovlivnit, kdy dojde k naplnéni podminky pro vystavbu na plochach zafazenych do druhé
etapy. K namitce stézovatelky nutno upfesnit, ze krajsky soud v zadném piipadé netvrdil,
ze by splnéni podminky, jez umoznuje zahajit druhou etapu vystavby, bylo plné¢ v rukou
stézovatelky. Pouze poukazal na to, ze se st¢zovatelka nachazi ve vyhodnéjsim postaveni, nez je
obvyklé. Vystavba na plochach zahrnutych v pozdéjsich etapach bude totiz z podstaty véci vzdy
zavisla na aktivite vlastnikti pozemkt spadajicich do dfivejsich etap. Typicky pfitom bude
nastavat situace, kdy tyto pozemky budou vlastnit rozlicné osoby. V takovém piipadé pak
vlastnici pozemku spadajicich do pozdéjsich etap nemaji vibec zadny vliv na splnéni podminek
etapizace. Oproti témto vlastnikim ma stézovatelka nespornou vyhodu. Jeji argumentace,
ze by etapizace méla byt vazana pouze na zastaveéni té casti plochy €. 9, ktera je v jejim vlastnictvi,
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je zcela neudrzitelna. Fakticky by to znamenalo, ze institut etapizace by bylo mozné vyuzit vzdy
jen ve vztahu k pozemkim vlastnénym jednim vlastnikem. Nerozhodné je rovnéz to,
zda vlastnici pozemku zafazenych do pfedchazejicich etap maji motivaci k jejich zastavéni.
Etapizace neslouzi ktomu, aby uspokojila zijemce o vystavbu vdaném dzemi,
ale aby zabezpecila postupnou vystavbu v zavislosti na rozvoji obce. Pozemky nemohou byt
fazeny do jednotlivych etap s pfihlédnutim k partikularnim zajmim jednotlivych vlastnikd,
ale s ohledem na cil etapizace. Rozdilnou ¢i protichidnou motivaci jednotlivych vlastnika
pozemku nikdy nelze vyloucit. Je pfitom vhodné doplnit, ze z postupu odpurkyné nijak
nevyplyva, ze by neméla zajem na vyuziti svych pozemkl a snazila se za kazdou cenu zabranit
vystavbé na pozemcich stézovatelky. Pokud by toto skutecné bylo jejim cilem, mnohem snaze by
jej dosahla jiz tim, Zze by plochy ¢. 8, 9, 11 a 12b vibec nezahrnula mezi zastavitelné
pii potfizovani tzemntho planu v roce 2012. Z postupu odpurkyné je naopak zfejmé, Ze jeji snaha
od pocatku sméfovala k tomu, aby se pfedné rozvijelo centrum obce, a az nasledné jeji okrajové
casti.

[42]  Co se ty¢e umérnosti namitaného zasahu ve vztahu ke sledovanému cili, ani Nejvyssi
spravni soud jej neshledal nepfiméfenym. Sporné plochy ¢. 11 a 12b nemaji pfimou navaznost
na souvisle zastavéné tzemi obce a ve srovnani s ostatnimi zastavitelnymi plochami jsou od n¢j
nejvice vzdalené. Svym umisténim a rozlohou jsou tedy zcela ojedinélé a jejich zastavéni muze
znacné ovlivnit celkovy raz obce. Navic nelze pfisvedcit stézovatelce, Zze se mohla pfed pfijetim
zmény €. 1 legitimné spoléhat na moznost jejich okamzité zastavby, tedy Ze zavedeni etapizace je
»krokem vzad®. Pozemky stézovatelky na plochach ¢. 11 a 12b byly vymezeny jako zastavitelné
teprve v uzemnim planu z roku 2012. Jiz od jeho pfijeti bylo pfitom zfejmé, ze odpurkyné
se snazi odsunout vystavbu na téchto plochach na pozd¢jsi dobu, avsak v tzemnim planu z roku
2012 k tomu uzila nevhodny nastroj v podobé¢ tzemni studie s nepfiméfené dlouhou lhatou
pofizeni, ktery byl v ramci soudniho pfezkumu zrusen. To ovSem nic neméni na tom, ze uvedeny
cil musel byt stéZovatelce od pocatku znam. Predchozi rozhodnuti spravnich souda a Ustavniho
soudu sméfovala toliko k nutnosti revize pouzitého nastroje. Ustavni soud nadto pfmo oznadil
za vhodny zplsob dpravy poméra v uzemi etapizaci. Stézovatelka tedy nemohla mit legitimni
ocekavani, ze i po pfijeti zmény dzemniho planu, ke které byla odpurkyné podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona po zrusujicim rozsudku krajského soudu povinna pfistoupit, budou jeji
pozemky nachazejici se na spornych plochach urceny k okamzité vystavbé bez dalsich podminek.
Naopak musela byt srozuména s tim, Ze vystavba na téchto plochach bude urcitym zplisobem
regulovana. Zavedeni etapizace pfitom stézovatelku nezatézuje neumérné. Nékteré jeji pozemky
jsou uréeny k okamzitému zastavéni, a vystavba na téchto pozemcich navic muze do urcité miry
ovlivnit, kdy dojde k vystavbé na plochach ¢. 11 a 12b.

[43]  Vzhledem kvySe uvedenému povazuje zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
zavedenou podminku etapizace za pfiméfenou, a to jak z hlediska moznosti dosazeni cile,
tak ve vztahu k omezeni stéZovatelky.

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitany rozpor napadeného rozsudku s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 655/17 v otazce trvani omezeni vlastnického prava stézovatelky.
Jak bylo opakované uvedeno, cilem etapizace je postupny rozvoj obce smérem od jiz souvisle
zastavéného uzemi do volné krajiny. Z povahy véci je zfejmé, ze tohoto cile nelze dosahnout
jinak, nez ze bude upfednostnéna vystavba na pozemcich nachazejicich se blize aktualni zastavbé
obce. Naplnéni podminek etapizace je tak svazano s rozvojem obce. Je logické, ze nebude-li se
obec rozvijet a nedojde k vyuziti zastavitelnych tzemi blize centru (véetné ploch ¢. 8 a 9), nebude
umoznéna ani vystavba v nejvzdalenéjsich plochach (¢. 11 a 12b). To, ze v soucasné dob¢ nelze
vymezit pfesny okamzik, kdy bude moci stézovatelka vyuzit k zastavbé pozemky na plochach
¢. 11 a 12b, vsak jesté¢ neznamena, ze se jednd o nepfipustnou nejistotu a nepfedvidatelnost
ve vyuziti Gzemi, o ni% hovofil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 655/17. Je tieba zdtraznit,
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e Ustavni soud formuloval své zavéry ve vztahu ke stanoveni podminek potizeni izemni studie:
5»INelze nijak 3pochybnit torgent stéovatele o cilech, které mdi zakotveni podminky rigemni studie s takto dlouhon
Lhiiton sledovat, at’ jig jde o snabu promyslet dalsi rozvoj zastavitelnych ploch, snabu o pozvolny a promysleny
rozvoj obce apod. Uvedené cile json zcela legitinmni. V" rdamuci vykonn vereiné moci vsak musi stédovatel k realizaci
svyeh cilii pougivat 163 odpovidajici prostiedky. (...) Podminka porizeni sizemni studie pro astavitelnost rigemi
s thiiton do konce roku 2030 byla 3piisobild & naplnéni sledovaného cile, tedy bylo mogno timto prisobem
predstavujicim faktickon blokaci dstavby dosdbnont velmi pozvolného (byt' nepredvidatelného) nvoliiovini
pozemkii pro vystavbu. Podminka poiizent sizenmi studie do konce roku 2030 vsak jig nebyla potrebnd, nebot
stejného cile bylo moZno dosabnout jig minénon regulérni a transparentni etapizaci 2mén v #zgemt. Stegného cile by
tak bylo dosageno pri nigsi intenzité dotleni viastnickych prav vedlejsi sicastnice. Transparentné a prebledné
stanovené zmény v sizemi se totig dotikaji viastnického prava v nigsi intenzité, neg podminka porizent dzgemni
studie se lhiitou timér 18 let, a to pravé pro jeji nepredvidatelnost a nejasnost, jak ve vtabu ke prisobu vyuziti
Uzemt, tak i ve vtabu k casovému horizontu vyugiti szems (dtraz pfidan). Za vhodny institut naopak
Ustavni soud oznacil etapizaci: ,,K plinovini pogwolného rozvoje iizemi, postupnému  mvoliovini
zastavitelnych ploch pro zdstavbu, podminéni dstavby na nékterych pogemcich miron 3astavénosti pogenmkii jinych
apod. slonzi nastroj etapizace. Podle § 19 odst. 1 pism. [) stavebnibo zdikona patii mezi iikoly dizemmniho
Planovini 163 »stanovovat poradi provddéni meén v digemi (etapizaci)«. Je-li tato etapizace piimo soucldsti
Uzemniho _planu, stane se tak po vereném a transparentnim projedndni vsech parametrii etapizace, pricems
jednotlivé_podminky a navaznosti _jsou jasné v _sgemnim planu_stanoveny, tudid limity vlastnického prava
dotlenych vlastnikii, resp. postupné mény ve vyugiti pozemksi (napr. pravé uvolnéni pozemksi pro vystavbu) json
transparentni_a predvidatelné. Smyslem dizemnibo planovini je prdavé predvidatelnost a transparentnost umén
v dizemi (dtraz pfidan).

[45]  Ustavnim soudem zdaraznény pozadavek na transparentnost a predvidatelnost podminek
vyuzit{ jednotlivych pozemkut tedy neznamena, ze by sté¢zovatelka musela védét presné datum,
od kterého budou jeji pozemky zastavitelné, ale ze je nezbytné stanovit jiz v izemnim planu jasné
podminky, za kterych bude zastavéni pozemkd umoznéno. Tento pozadavek nebyl v pfipadé
neurcité podminky pofizeni tzemni studie naplnén, nebot’ o jejim budoucim obsahu nebylo nic
znamo. Btapizace pozadavkim vyplyvajicim z citovaného nalezu naopak dostoji.

[46]  Zaveéram Ustavniho soudu odpovida i intenzita zasahu etapizace do vlastnického prava
stezovatelky. Jak bylo uvedeno vyse, situaci je nutné vnimat v celkovém kontextu jiz od roku
2012. Etapizaci tak nelze povazovat za novy zasah dopadajici na dosud bez dalsiho zastavitelné
pozemky, ale za reakci na vyvoj situace dany pfredchozim soudnim fizenim. Nejedna se proto
o zasah novy a necekany, ale toliko o napravu nedostatki puvodniho uzemniho planu,
a to postupem predvidanym nalezem Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
za divodnou ani argumentaci stézovatelky tykajici se ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Argumentace stézovatelky navic ve své podstaté vede k tomu, Ze protidstavnim by mél
byt sam institut etapizace. Jak ovSem vyplyva z citovaného nélezu, vlastnosti etapizace
zpochybfiované stézovatelkou nepovazuje Ustavni soud za nikterak problematické.

[47]  Prisvédcit nelze ani namitce o vnitini rozpornosti uzemné planovaci dokumentace, ktera
ma spocivat v tom, ze na jednu stranu pfipousti zastavitelnost pozemku, na druhou stranu vsak
zastavbu na neomezené¢ dlouhou dobu znemoznuje. Nejednd se o vnitfni rozpornost,
ale o esencialn{ vlastnost a cil celé etapizace, kterym je pravé postupny rozvoj dzemi a snaha
zamezit vystavbé v blocich odtrzenych od zastavéného tzemi. Je sice pochopitelné,
ze stézovatelka se snaz{ ziskat moznost zastavét své pozemky v co nejkratsi dobé za ucelem jejich
zhodnoceni, ale tato snaha je v pfimém rozporu s cilem postupné vystavby od centra obce dale
do krajiny. Nelze si pfitom pfedstavit jiny zptasob, kterym by doslo k zachovani cile, tedy toho,
ze vystavbou na pozemcich stézovatelky nevznikne oddéleny ,satelit™ zastavby, a zaroven by
stézovatelce bylo umoznéno zapocit s vystavbou bez ohledu na zastavénost ploch nachazejicich
se blize k centru obce. Pravée etapizace dava urcity piislib mozného zastaveni danych pozemku
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v budoucnu, avsak az v pfipadé, kdy dojde k zastavéni pozemku, které jsou svym umisténim
z pohledu obce pro vystavbu vhodnéjsi. Z niceho ani neplyne, ze by se stézovatelka domahala
zajistén{ vlastniho bydleni. Pfedmétem posouzeni jsou rozsahlé pozemky, které jsou uréeny
k vystavbé vétstho poctu rodinnych domu, pficemz jejich vyuzitf muze do zna¢né miry ovlivnit
charakter obce. Uzemné planovaci dokumentace tedy v tomto ohledu nenf vnitiné rozporna,
jak tvrdi stézovatelka, ale naopak logickym, transparentnim a pfedvidatelnym zptsobem
stanovuje podminky pro vyuziti jednotlivych pozemkda.

[48]  Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
z¢asti davodna, nebot’ byl naplnén kasacni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. v ¢asti
tykajici se vymezeni ploch ¢. 9, 11 a 12b jako ploch, ve kterych je uloZzeno provéfreni zmén jejich
vyuziti uzemni studil v grafické ¢asti zmény ¢. 1. Proto rozsudek krajského soudu v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany
davody pro zruseni vyse specifikované casti zmény ¢. 1, Nejvyssi spravni soud vyuzil své
pravomoci dané mu § 110 odst. 2 pism. b) s. . s., krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni
a soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z duvodu procesni ekonomie také
o zruseni pifslusné ¢asti zmény ¢. 1 [§ 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s., za pfiméfené¢ho pouziti § 101d
s. f. s.]. Odpurkyné je tedy povinna respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvysstho
spravniho soudu. JelikoZz v ostatnich ¢astech neshledal Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky
na zruseni zmény ¢. 1 duvodnym, ve zbytku jej zamitl.

[49]  Nejvyssi spravn{ soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi rozhodnout
o nahradé¢ naklada celého soudniho fizeni, tj. o nahradé nakladua fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem 1 pfed krajskym soudem. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik,
ktery mél ve véci plny daspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze kasacni stiznost vedla ke zruseni
rozsudku krajského soudu i ¢asti zmény ¢. 1 tzemniho planu, méla stézovatelka ve véci plny
procesni uspéch. Nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni.

[50]  V fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové
vysi 10 000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za Ctyfi
ukony ve véci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni odpurkyné, sepis
kasaéni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. K odméné za ctyfi tkony pravni sluzby soud
pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden ukon,
tj. celkem castku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky v fizeni
nedolozil, ze by byl platcem DPH. Odpurkyné je tak povinna zaplatit na nahradé naklada fizeni
celkem 23 600 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





