2 Azs 30/2020 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupend
Mgr. Be. Milanem  Janakem, advokatem  se sidlem tifda Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2018, ¢&.j. MV-13061-9/OAM-2018, v fizeni o kasaéni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 118/2018 — 44,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovaného byla Zalobkyni podle § 176c¢ odst. 1,
§ 123 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozena povinnost uhradit naklady
spojené s jejim zajisténim ode dne 28.1.2018 do dne 16.3.2018 za ucelem predani
nebo pravozu ve vysi 31 008 K¢ a soucasné podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1000 K¢ (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®).

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny
rozsudek®).

[3] Dne 24.1.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.

(4] Navrh na pfiznani odkladného tucinku odiévodnuje hrozbou nepomérné vétsi djmy,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout zalovanému nebo jinym osobam.
Stézovatelka je podle napadeného rozhodnuti povinna zaplatit financni ¢astku, na jejiz dhradu
nemé dostate¢né prostiedky. Zalovany je na zakladé napadeného rozsudku opravnén piistoupit
kjejimu vymahani v exekucnim fizeni. Naklady s nim spojené povedou k dal§imu navyseni
této ¢astky. Na druhé strané pfiznani odkladného ucinku bude mit za nasledek pouze odklad
splatnosti dluzné ¢astky. Pfiznani odkladného ucinku neodporuje vefejnému zajmu. Stézovatelka
odkézala na usneseni ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 62 A 118/2018 - 30, jimz ze stejnych davodi pfiznal
odkladny tcinek jeji zalobé krajsky soud.
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[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSsak mize na navrh stéZzovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2az5s.f.s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny,
jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[6] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. 1. s.
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi djmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétn{ situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje
auvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2015,
¢.j. 2 As 218/2015 — 50, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Tvrzeni stézovatele musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoZz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu (resp. napadeného spravniho rozhodnuti)
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, resp. vefejnému zajmu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu v usneseni ¢.j. 62 A 118/2018 — 30, které pfiznalo odkladny ucinek uz zalobé
stezovatelky. Jelikoz je dluzna castka toliko pffjmem statniho rozpoctu, avsak dosahuje vyse
pro n¢j zanedbatelné, nehrozi pfiznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti jinym osobam
zadna ujma. Povinnost zaplatit ¢astku ¢i pfipadné exekucni fizeni k jejimu vymozeni se pouze
odlozi do doby, nez bude o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.
Vzhledem k zanedbatelné vysi castky nebude odkladny ucinek v rozporu s vefejnym zajmem.
V nepoméru s témito bezvyznamnymi dusledky by naopak povinnost neprodlené uhradit ¢astku
bez ohledu na vysledek fizeni o kasacni stiznosti pro sté¢zovatelku znamenala znac¢nou zatéz
s ohledem na jeji majetkové poméry. Zji dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ze dne 5.2.2020 totiz vyplyva, ze disponibilni prostfedky jeji
domacnosti (po zapocteni nakladti na Zivobyt), vniz Zije spole¢né se svou rocni dcerou
amanzelem, dinf mési¢né cca 9000 K¢, Céstka, jiz je podle napadeného rozsudku
(resp. napadeného rozhodnuti zalovaného) stézovatelka povinna zaplatit, tak cini vice
nez trojnasobek téchto pfijmu. Je nutno vzit v potaz, ze stézovatelka neni zaméstnana z dtvodu
péce o svou dceru (D. N.), proc¢ez nebude mit ani realnou moznost si prostfedky v nejblizsi dobé
opatfit. Nevlastni zadny nemovity majetek ani movity majetek vétsi hodnoty. Jejim pfijmem
je pouze piispévek ve vysi zivotniho minima.

[9] Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedenych duvodu shledal, ze ob¢é podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou naplnény. Proto odkladny ucinek kasaéni
stiznosti stézovatelky pfiznal.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
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budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).  Ukaze-li se v prub¢hu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly,
muze Nejvy$si spravni soud toto usneseni i1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

[11]  Podani navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku podléha dle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti. Nejvyssi spravai soud vsak svym usnesenim dne 13. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 30/2020 — 30,
rozhodl, Ze se stézovatelce pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatelka
je proto osvobozena 1 od povinnosti hradit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





