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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: M. F., zast.
Mgt. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. MV-136402-4/SO-1019, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: nezl. A. F., zast. D. M., zakonnou zastupkyni, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020,
¢.j. 11 A 175/2019 - 52,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 11 A 175/2019 - 52,
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. OAM-6215-83/PP-2012, zamitlo zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) s odkazem na § 87d odst. 1
pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
nebot’ bylo zjisténo divodné nebezpedi, e by Zalobce mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky
a jejich obyvatel jednanim, které sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou
chranény trestnim pravem. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
(déle jen ,,zalovana®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢&. j. MV-136402-4/SO-2019, zamitla
odvolan{ zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

2] Méstsky soud nasledné zamitl Zalobu zalobce. Shledal nedivodnou jeho namitku,
ze se nemohl seznamit s podklady, z nichz spravni organ prvniho stupné vychazel. Poukazal na
to, ze se jedna o utajované informace, které jsou podle zakona 1 judikatury vylouceny z nahlizeni
pro ucastnika, jehoz se tykaji. Méstsky soud rovnéz nahlédl do utajované ¢asti spisu a dospél
k zavéru, ze tyto informace lze povazovat za dostatecné konkrétni pro to, aby mohly slouzit jako
podklad pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale se zabyval pfiméfenosti dopada
rozhodnuti spravnich organi do zalobcova soukromého zivota, poukazal na to, ze mu nebylo
pobytové opravnéni zruseno, nybrz mu pouze nebylo udéleno, a podle zakona o pobytu cizinca
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neni v takové situaci nutné zasah do soukromého a rodinného zivota zkoumat. Shledal,
ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti Zzadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu povazovat za nepfiméfené.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Poukazal na to, Ze je po celou skoro tficetiletou dobu svého pobytu v Ceské republice
zaméstnan, stara se o svého syna a fadné plati dané. Postup spravnich organt je nezakonny,
nebot’ nebyla nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmem statu na ochrané¢ vefejného poradku
a zajmem na ochrané sté¢zovatelova soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud usnesenim,
kterym cast spravniho spisu jako utajovanou oddélil od zbytku spravniho spisu, znemoznil
stézovateli jakkoliv se proti podkladim v této ¢asti uvedenym branit, nebot’ kasacni stiznost proti
tomuto usneseni je nepfipustnd. Soudni fizeni se tak stalo tendenénim.

[5] Stézovateluv syn jako osoba zucastnéna na fizeni zastoupena matkou jako zakonnou
zastupkyni ve svém vyjadfeni uvedl, ze stéZovatel rovnéz u méstského soudu v zalobé pozadoval
ustni jednani, méstsky soud vsak rozhodl bez n¢j. Sté¢zovatel mél v umyslu pfedvolat svédky,
rodinu, zaméstnavatele, navic v tak dlouho trvajicim pifipadé nelze vSe popsat v pisemné zalobé.
Méstsky soud rovnéz v rozsudku misty zaménil Zzadost o prechodny pobyt a zadost o trvaly
pobyt. Utajovany spis vznikl az po vice nez Sesti letech po podani zadosti o prechodny pobyt, aby
mohla byt zamitnuta stéZzovatelova zadost o trvaly pobyt. StéZzovatel je umirnénym muslimem
zijicim pokojny Zivot a starajicim se o rodinu. Policie se snazi najit divod pro jeho odsouzen,
resp. vyhosténi. Jejich syn, osoba zuc¢astnéna na fizeni, potfebuje pfitomnost svého otce. Je tieba
peclivé zvazit pravdivost informac{ obsazenych v utajované casti spravniho spisu. Stézovatel
by velice rad pracoval, ale kvili podané zadosti o mezinarodni ochranu pracovat nemuze.
Cela situace je pro vSechny rodinné pfislusniky velice nepfijemna, syn si pfeje, aby jeho otec mohl
zastat v Ceské republice.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.

[8] Dile zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zejména se zabyval tvrzenim, ze méstsky soud
1 pfes stézovateluv nesouhlas rozhodl bez jednani.

[9]  Ze soudniho spisu NSS zjistil, Ze stéZovatel vskutku na pfedposledni stran¢ Zaloby (¢. 1. 4
spisu mestského soudu) uvedl, ze ,,navrhuje sistni jednani ve véci, jeho se chee osobné icastnit”. Méstsky
soud jej 1 pfesto vyzval pfipisem ze dne 18. 11. 2019 (vyzva na ¢. 1. 14 spisu méstského soudu),
aby vsouladu s § 51 s. f. s. vyjadfil svij (ne)souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani
a informoval ho, Ze souhlas podle § 51 s. f. s. bude dan i tehdy, pokud se ve lhaté dvou tydna
nevyjadif. StéZzovatel na tuto vyzvu nereagoval a méstsky soud nasledné rozhodl bez natizeni
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jednani, k cemuz v bodé¢ 23. rozsudku uvedl: ,'zhledem & tomn, Ze Zalobce na vyzvn soudu vyslovné
nenvedl, e pogaduje ve véci narizeni distnibo jedndni, a se Falovany spravni orgdn se k obdobné vyzvé sondu
nevyjadizl, md soud za to, Fe castnici 1izent vyjadiili soublas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizent sistniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky sond v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 7 s.
a 0 podané Zalobé rozhodl, anig istni jedndni narizoval.

[10]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. [s/oud miige rozhodnont o véci samé bez jedndni, jestlize to ricastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen takeé tehdy, nevyjadii-li ricastik do dvon tydnii
od dorucent vyuy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnim véci; o tom nusi byt ve vyzvé poucen.

[11]  NSS v minulosti judikoval (viz rozsudek ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107),
ze pokud Zalobce jiz jednou vyslovil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a soud mu
nasledné doruci novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., na niz zalobce nereaguje, nelze o véci
samé rozhodnout bez jednani, nebot’ ucastnik svij nesouhlas jiz jednou vyslovil. Pravni fikci
souhlasu s takovym projednanim véci za dané procesni situace nelze pouzit.

[12]  Obdobn¢ v rozsudku ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 44/2006 - 58, NSS uved|, ze ,,zdsadon
DrE projednani galoby soudem je jeji vereiné projednani a pritommosti icastniksi 1izent (Lanek 38 odst. 2 Listiny
zikladnich priv a svobod, & . 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Rozhodovini bez narizeni jedndni podle
J 571 odst. 1 5. 7 s. sice stanovi pravni fikei soublasu s takovym postupem, pokud ricastnik vsak jig jednon
vyslovil s takovym postupem sviij nesoublas (popripade existuje o konkrétnosti projevu jeho vile pochybnost - jako
se to stalo v tomto pripade), musi soud pii projednini véci takovy jebo procesni tikon respektovat, popripadé
vzniklon pochybnost odstranit. Vysloveny nesoublas ¢ pochybnost o obsahu projevené viile s projedndnim véei tak
brani soudn rozhodnont véc bex narizent jednani, byt’ na vyzvu soudn aslanou Zalobci pozdéji jig nereagoval.
K obdobnému zavéru dospél NSS také v nedavném rozsudku ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 9 As 247/2019 - 32.

[13]  Méstsky soud tedy uvedenym postupem zasahl do stézovatelovych prav garantovanych
na zakonné i Gstavni drovni a své rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Jeho rozsudek je proto tfeba zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zaroven NSS pii kontrole spisu méstského soudu zjistil, Ze méstsky soud nedostatecné
komunikoval s osobou zucastnénou na fizeni. Podle zaloby a nasledujicich listin v soudnim spisu
se m¢lo jednat o dalsiho Zalobce zastoupeného stejnym zastupcem, a proto mu prostrednictvim
stézovatelova pravniho zastupce zaslal pouceni o slozeni senatu. Minimalné ode dne 20. 12. 2019,
kdy zastupce stézovatele dopisem na ¢. 1. 40 spisu méstského soudu informoval méstsky soud
o tom, ze zastupuje pouze stézovatele, pficemz nezletily syn je zastoupen zakonnou zastupkyni,
svou matkou, vsak mélo byt méstskému soudu zfejmé, Ze nezletily syn nen{ dal$im Zalobcem, ale
osobou zucastnénou na fizeni, se kterou je potfeba komunikovat prostfednictvim zakonné
zastupkyné, nikoliv prostfednictvim zastupce stézovatele. Mél ji proto nejpozdéji po této
informaci v souladu s § 34 s. f. s. znovu poucit o slozen{ senatu a ujistit se, zda chce vyuzit svych
procesnich prav jako osoba ztc¢astnéna na fizeni. Protoze vsak osoba zucastnéna na fizeni zjevné
byla seznamena s tim, ze bylo zahajeno soudni fizeni ve véci neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu zalobce, kdyz se k nému rovnéz vyjadfila dopisem ze dne 18. 11. 2019 na ¢. L. 18 spisu
méstského soudu, ¢imz dala rovnéz najevo, ze hodla vyuzit svych procesnich prav jako osoba
zucastnéna na fizeni, nemohlo pochybeni ze strany méstského soudu zpusobit neziakonnost
vydaného rozsudku. Méstsky soud ji navic dorudil i napadeny rozsudek. V dal$im fizeni vSak
bude na méstském soudu, aby s osobou zucastnénou na fizeni jednal v souladu s § 34 s. f. s.,
informoval ji o nafizeni jednani a dorucoval ji v souladu s timto ustanovenim.
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[15]  Vzhledem k podstatnému procesnimu pochybeni méstského soudu povazoval NSS
za pfedcasné zabyvat se vécnymi namitkami obsazenymi v kasacn{ stiznosti, a napadeny rozsudek
z vyse uvedenych davodu zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] NSS proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4
s. f. s.) povinen o zalobé¢ rozhodnout znovu.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





