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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Lidl
Ceska republika v. o. s., sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem,
advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, sidlem Kvétna 504/15, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalované zedne8.7.2019, ¢.j.SZPI/AS330-61/2018, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 57 A 28/2019 — 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Inspektorat Statni zemédé¢lské a potravinafské inspekce v Tabofe vydal dne 22.11. 2018
rozhodnuti, jimz Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1 000 000 K¢, povinnost k uhradé naklada
laboratorniho rozboru ve vysi 2.002 K¢ a povinnost uhradit naklady dodate¢né kontroly.

[2] Zalobkyni byla uvedeni pokuta uloZena za $est prestupkd, které spocivaly v tom,
ze v raznych provozovnach uvedla na trh potraviny nespliujici pozadavky na bezpecnost nebo
na jakost, uvadéla na trh potraviny klamavé oznacené a nesplnila opatfeni k odstranéni
nedostatka.
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[3] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobkyné a napadené
rozhodnuti potvrdila.

(4] Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu, v niz namitala nezakonnost,
resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokutu spravni organy sice ulozily s odkazem
na aplikaci absorpéni metody jako dhrnnou pokutu za vSechny projednavané prestupky, ale vysi
ulozené uhrnné pokuty neodavodnily pfezkoumatelnym zptsobem, resp. absorpéni metodu
aplikovaly nespravné. V dusledku nedostatecného a nepfezkoumatelného odavodnéni ulozené
uhrnné pokuty za vice pfestupku, u nichz je v nékterych pfipadech puvodce poruseni zakona
dodavatel ¢i vyrobce potravin, doslo k zasahu do prav zalobkyné, véetné prava na spravedlivy
proces a prava na ochranu vlastnictvi.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[6] Pouziti absorpéni zasady 1 oduvodnéni vyse pokuty bylo dle krajského soudu
pfezkoumatelné a stanoveni vyse pokuty bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.
Z rozhodnuti je zfejmé, jaké uvahy spravni organy ucinily a jak hodnotily relevantni skutecnosti.
Pii urceni druhu a vyméry sankce spravni organy respektovaly znéni § 37 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon o pfestupkové
odpovédnosti®), zabyvaly se povahou a zavaznosti spachanych pfestupku, jakoz i polehcujicimi
a pfitézujicimi okolnostmi. Své tuvahy zalovana rovnéz podrobné zdavodnila a reagovala
na veskeré namitky vznesené v odvolani. Krajsky soud shledal rozhodnuti obou spravnich organt
ohledn¢ odavodnéni vyse ulozené sankce za logické, zvlast’ poté, co zalovana napravila drobné
nedostatky prvostupniového rozhodnuti.

[7] Podle krajského soudu je odpovédnost zalobkyné za spachané prestupky odpovédnosti
objektivni.
[8] V pravni Gpraveé neexistuje opora pro tvrzen{ zalobkyné, Ze spravni organy jsou povinny

uvést, jakou mérou ktery pfestupek ovlivnil vysi ulozené sankce. Spravni organy postupovaly
vsouladu se zakonem, kdyz zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a v odavodnéni rozhodnuti nalezité popsaly odpovédnost zalobkyné za spachané prestupky.
Spravni organy spravné aplikovaly absorpcni zasadu pro ukladani sankce zakotvenou v § 41
zakona o pfestupkové odpovédnosti a dostate¢né zduavodnily zplsob stanoveni vyse ulozené
sankce. Ulozena pokuta nebyla krajskym soudem shledana nepfiméfenou.

[9] Krajsky soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dikazu pifkazem piedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze ohledné postupu pii stanoveni vyse pokut uklddanych
za poruseni zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. Tato listina nemutze byt dikazem v tomto
fizeni, nebot’ pifkaz nezavazuje organy zalované.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[11]  Stézovatelka namitd, ze rozhodnuti spravnich organa jsou nepfezkoumatelnd kvuli
nedostatecnému oduvodnéni ulozené udhrnné pokuty. Podle stézovatelky je tfeba v pfipadé
rozhodnuti, jimz se uklada dhrnny trest, klast na odavodnéni vyssi pozadavky.

[12]  Stézovatelka se domniva, Zze z oduvodnéni by mélo vyplyvat, co je zakladem pro dhrnnou
pokutu, kterd ma odpovidat pokuté ulozené za nejpiisnéji sankcionovatelny pfestupek, a dale
do jaké miry, resp. zda vubec se do celkové vyse uhrnné pokuty promitly dalsi pfestupky,
za které byla ukladana dhrnna sankce, tedy v jaké mife, popf. zda viibec doslo k navyseni zakladu
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ulozené thrnné pokuty. Pokud tomu tak neni, nelze dle stézovatelky pfezkoumat, zda spravni
organ urcil zaklad celkové dhrnné pokuty v souladu s absorpcni zasadou a v pfiméfené vysi
odpovidajici relevantnim okolnostem spachani nejzavaznéjsiho prfestupku. Stejné tak neni
zjistitelné, zda skute¢né a do jaké miry byly zohlednény v rozhodnuti vyjmenované polehcujici
¢i pfitezujici okolnosti, véetne soubc¢hu vicero prestupku.

[13] Ackoli pozadavky na odavodnéni dhrnné pokuty ukladané za vicero pfestupka
projednavanych ve spole¢ném spravnim fizeni nejsou vyslovné stanoveny v pravnim pfedpise,
neznamena to, ze v pravn{ apravé pro pozadavek, aby spravni organy uvedly, jakou mérou ktery
pfestupek ovlivnil vysi ulozené sankce, neexistuje opora. Tyto pozadavky dle stézovatelky
vyplyvaji z podstaty véci i z principt, které v otazkach pfezkoumatelnosti pokut ukladanych
spravnim rozhodnutim a spravné aplikace absorpéni metody dovodila judikatura Nejvysstho
spravniho soudu.

[14] Dale stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vyporfadal s argumentaci
poukazujici na spravni praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutée pfi ukladani dhrnnych
pokut za vicero pfestupkt projednavanych ve spolecném spravnim fizeni. Transparentni spravni
praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe potvrzuje, Ze stézovatelkou namitané pozadavky
na odavodnéni uhrnné pokuty ukladané zalovanou, resp. prvostupniovym organem za pfestupky,
u nichz je dana objektivn{ odpovédnost, jsou opodstatnéné a v praxi aplikovatelné.

[15]  Stézovatelka uvadi, ze pokuta ulozena spravnim organem za pfestupky pro poruseni
potravinafskych  pfedpisu, jehoz nebyla puvodcem, predstavuje pro  stézovatelku
ze soukromopravniho hlediska skodu, ktera ji vznikla v pficinné souvislosti s porusenim
smluvnich povinnosti jejtho dodavatele potravin. Tuto Skodu ovSem stéZzovatelka bude moci
ucinné vymahat pouze tehdy, budou-li naplnény obecné pfedpoklady pro soukromopravni
odpovédnost za skodu a soucasné zakonny pfedpoklad dle § 4 odst. 2 pism. h) zakona
o vyznamné trznf sile. Je-li pokuta stézovatelce ulozena za skutky, které maji ptvod v zavinéném
poruseni smluvnich povinnosti nékolika dodavateld (coz je 1 posuzovany pifipad), musi
stézovatelka znat konkrétni vysi skody, kterou ji jednotlivi dodavatelé zptsobili, tj. musi védét,
jaka cast uhrnné pokuty odpovida kazdému jednotlivému pfestupku, za ktery je thrnna pokuta
dle zasady absorpce ukladana. Neobsahuje-li ale rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty
nalezité a dostatecné konkrétni a pfezkoumatelné oduvodnéni ulozené thrnné pokuty, ocita
se stézovatelka v pozici, kdy v dasledku nedostate¢nosti odivodnéni spravniho rozhodnuti neni
schopna prokazatelnyrn zpusobem vydcislit svtj narok, ktery by nasledné mohla uspésné uplatnit
na smluvnim dodavateli, jako nahradu $kody vzniklé v pficinné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim (porusenim smluvnich povinnosti) dodavatele.

[16]  Stézovatelka vyjadfuje nazor, ze ucelem ukladani pokut provozovatelim potravinarského
podniku na zakladé jejich objektivni odpovédnosti dle zakona o potravinach by méla byt snaha,
aby byly vytvofeny predpoklady pro naplnéni ucelu ukladané sankce, mezi které by mélo patfit
usili minimalizovat uvadén{ problematickych potravin na trh. K tomu bude také pfispivat, pokud
bude skute¢ny ptivodce poruseni potravinafské normy (tj. dodavatel nekvalitni potraviny) dotcen
tou casti ulozené thrnné pokuty, jejiz ulozeni zapfi¢inil, byt’ by byl dotcen nepfimo v ramci
soukromopravni sféry ulozenim povinnosti k nahradé skody odpovidajici stézovatelkou
zaplacené casti sankce, kterou dodavatel zavinil.

[17]  Pohledavka stézovatelky na nahradu Skody vuci pfislusnym dodavatelim je soucasti
majetku stézovatelky, ktery poziva dstavnépravni ochrany dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Je-li v dusledku nedostate¢ného oduavodnéni spravntho rozhodnuti stézovatelka
omezena na svych pravech ucinné se domahat narokd na nahradu skody vuci dodavatelum,
pak v kone¢ném dusledku je stézovatelka dotéena na svém ustavnim pravu na ochranu
vlastnictvi.
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[18]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze p# uloZeni pokuty byla sprivné
aplikovana absorpéni zasada, v souladu se zakonem a judikaturou. Ulozena pokuta byla nalezité
oduvodnéna a ,,struktura® jejtho stanoveni je z oduvodnéni patrna. Odavodnéni vyméry pokuty
zohlednuje veskerd relevantni kritéria, jez ma spravn{ organ pfi vyméfeni pokuty vzit v potaz.
Zalovana proto zdtraziuje, Ze nemize souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni trest byl ulozen
libovolné¢ a bez jakéhokoliv odivodnéni. Dle nazoru zalované platné pravo neuklada,
aby v oduvodnéni specifikoval ¢astku, ktera pfipada na nejpiisnéji postizitelny ¢i nejzavaznéjsi
z nejpiisnéji postizitelnych prestupku a nasledné tuto ¢astku upravoval u kazdé okolnosti piipadu,
kterou by posuzoval ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného, az by se dopocetl k finalni vysi
pokuty. Takovy postup by ostatné byl v rozporu s namitkami ohledné moznosti regresniho
postihu dodavatelt, nebot’ by ani takto nebylo mozno dojit k tomu, jaka ,,$koda* odpovida
konkrétnimu piestupku, ale maximalné vlivu tohoto pfestupku na uhrnnou pokutu, pficemz ale
dodavatel u pfestupkd mirnéji postizitelnych zjevné nemuze za nejpfisnéji postizitelny prestupek,
jehoz sankcni ohodnoceni ma byt dle stézovatelky mirnéji postizitelnymi pfestupky korigovano.

[19]  Stézovatelkou sledovany ,,zaklad* pfi urceni pokuty byl Zalovanou stanoven urcenim
nejzavaznéjstho prestupku. Dle nazoru Zalované neni jeji povinnosti stanovit konkrétni c¢astku,
kterou by za tento pfestupek ulozila a pak vyjadfit konkrétni ¢astkou ¢i procentualné, jak bude
tato ¢astka zménéna v dusledku zohlednéni dalsiho pfestupku.

[20]  Zalovana uvadi, ze v ptipadé, kdy je pokuta ukladana za vice prestupki na zakladé zasady
absorpc¢ni, nelze kvantifikovat, jaka cast pokuty pfipada na jednotlivé pfestupky, nehledé
na skutecnost, zda jsou pfestupky projednany zvlast’, nebot’ i v takovém pfipadé je tieba dospét
k zavéru, ze vySe pokuty se stanovi jako celek za vsechny spachané pfestupky (i kdyz nejsou
projednany spolecn¢).

[21]  Poukazovani na metodickou pomucku Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze neni dle
zalované relevantni. Jde o praxi jiného spravniho organu, ktera nezavazuje Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci.

[22] K namitce nedostate¢ného posouzeni argumentu soukromopravntho a ustavnépravniho
aspektu ptipadu zalovana uvadi, ze dle jejtho nazoru se s timto aspektem krajsky soud vyporadal
dostatecn¢ a spravné.

[23]  Zalovani rovnéz vyjadfila nesouhlas s argumentaci{ stézovatelky k preventivni funkci
pokuty, ktera by byla lépe dosazena, pokud by méla stézovatelka moznost ji pifenaset
na dodavatele. Pfeneseni pokuty na dodavatele nelze chapat jako ucinny nastroj statni kontroly.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[26]  Jadrem sporu v této véci je otazka, zda jsou spravni organy pii ukladani thrnné sankce
v oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku povinny vycislit podil jednotlivych sbihajicich se pfestupka
na celkové vysi ulozené pokuty, resp. zda se jedna o nepfezkoumatelné rozhodnuti o prestupku,
neni-li v ném takova ,,vnitini struktura® pokuty specifikovana.
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[27] S touto ustfedni pravni otiazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v rozsudku
ze dne 1. 6. 2020, ¢.j.9 As299/2019-43 a pravnl nazor tam vysloveny byl nasledovan
také v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020 - 53, ze dne
18. 8. 2020, ¢.j. 10 As 130/2020 - 66, ze dne 7. 1.2021, ¢&.j. 7 As 293/2020 - 40, nebo ze dne
16. 3. 2021, ¢.5.6 As 226/2019 - 32, o kasacnich stiznostech stézovatelky v jinych vécech,
av$ak s obdobnou pravni argumentaci.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od pfijatého zavéru konstantni judikatury
v nyni projednavané véci odchylit. I pokud byly pravni zavéry v uvadéné judikatufe pavodné
vysloveny v pifipadech, v nichz byla uloZzena dhrnna sankce za tzv. jiné spravni delikty
pravnickych osob dle pravni upravy pfed acinnosti zakona o prestupkové odpovédnosti, lze tyto
zavéry plné vztahnout i na ukladani dhrnného trestu za pfestupky pravnickych osob dle tohoto
zakona. Pojem spravni delikt uziva Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ve smyslu obecného
oznaceni protipravniho jednani postizitelného spravnimi organy.

[29]  Podstata ukladani uhrnného trestu za vicecinny soubéh pfestupki ve spolecném fizeni
spociva v privilegované formé potrestani pachatele za pfestupky spachané pfed zahajenim fizeni.
Podle § 41 odst. 1 zakona o pfestupkové odpovédnosti plati, ze ga dva nebo vice prestupkii téhos
pachatele projednanych ve spoleiném rizeni se nlogi spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, nloZi se sprdavni trest podle ustanoveni vtabujicibo
se na prestupek nejavainési.

[30]  Podle § 41 odst. 2 zakona, jsou-/i spolecné projedndviny dva nebo vice prestupkii, spravni orgdn miige
uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, e horni hranice sazby pokuty 3a prestupek nejprisnéji trestny se 3vysuje
ag o polovinu, nejyse viak do Cldstky, kterd je souctemr hornich hranic sageb pokut a jednotlivé spoleiné
projednavané prestupky.

[31]  Trestani je v takovych pifipadech, k nimz nalezi i nyni projednavania véc, ovladano
absorpcni zasadou, v souladu s niz sazba za nejpfisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi
(viz Bohadlo, David, Broz, Jan, Kadecka, Stanislav, Pracha, Petr, Rigel, Filip, ét’astny, Vit. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 41,
cit. dle ASPI; zjudikatury napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997,
¢.j. 6 A226/95 - 22, ¢. 835/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich, nebo napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS,
a ze dne 23. 9. 2005, ¢. . 6 As 8/2005 - 60).

[32]  Pii urceni vyméry thrnného trestu je tfeba zohlednit, Ze trest je uklddan za vice delikta,
coz ,obvykle vysuje zdavagnost sankcionovaného protipravniho jedndni (i opomenuti a projevuje se pravidia
prisnéisi sankci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34,
¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich
se delikta spravn{ organ vyméii pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktt a zaroven je opravnén
v ramci hodnoceni zavaznosti jednani piihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu,
ze bylo spachano vice delikt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napf. rozsudky ze dne 23.2.2011,
¢.j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit je proto tieba
z povahy a zavaznosti nejzavaznéjstho deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, nebo ze dne 11.7.2013, ¢.j.7 As 15/2013 - 506)
a na jeho zaklad¢ a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vSechny
zakonem chranéné zajmy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328). To vsak neznamend, ze by se vyslednd uroven ziavaznost
souhrnu sbihajicich se deliktd, rovnala vzdy jakémusi aritmetickému souctu vSech dilcich
konkrétnich drovni zavaznosti (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).



6 As 29/2020

[33]  StéZejni je povinnost spravnich organt nalezit¢ odavodnit, na zakladé jakych uvah
dospély k ulozené vyméfe (dGhrnného) trestu. Spravni organy jsou tedy povinny vyhodnotit
veskera relevantni zakonna hlediska, vcetné skutecnosti, ze je trest ukladan za vice sbihajicich
se deliktt, a toto vyhodnoceni promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. Ukladana thrnna
sankce musi odrazet konkrétni okolnosti pfipadu a odpovidat zasad¢ individualizace.
Z pozadavkd na individualizaci vSak nelze dovozovat pozadavek, aby jednotliva hlediska,
ktera vy$i dhrnné pokuty ovlivnila, byla kvantifikovana. Staci, pokud spravni organ hodnotu,
kterou jednotlivym hlediskim pfifadil, vyjadii abstraktné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2000, ¢. j. 4 As 22/2005 - 60).

[34]  Pozadavek vycisleni vSech relevantnich hledisek by pfi praktické realizaci byl jen obtizné
splnitelny. Konecna viyméra sankce totiz neni vysledkem tvah o kazdém relevantnim hledisku
zvlast’, nybrz 1 o vsech v jejich vzajemné souvislosti. Jak jiz bylo naznaceno, celek v takovém
piipadé neni jen prostym souctem casti. Stejné¢ tak konecna vymeéra thrnné sankce je vysledkem
uvah nejen o kazdém sbihajicim se deliktu (at’ nejtézsim ¢i ostatnich), nybrz i o vSech v jejich
vzajemné souvislosti. Celek je tak pfi trestani sbihajicich se delikta v souladu s absorpcni zasadou
zasadné ,,mén¢ nez soucet castl. Vliv dalstho sbihajictho se spravniho deliktu na vysi dhrnné
pokuty ukladané v souladu s absorpéni zasadou primarné za nejtézsi spravni delikt neodpovida
vysi pokuty, ktera by za néj byla uloZzena, pokud by nebyl spachan v soub¢hu ale samostatné. Jde
pouze o okolnost, ktera jde pachateli k tizi pfi hodnoceni nejzavaznéjstho jednani. Pravé v tom
spociva privilegovany postih soubc¢hu v souladu s absorpéni zasadou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43).

[35]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Zze z podstaty véci
¢i pravnich principa lze dovodit povinnost spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti vycislit
vahu jednotliviych zvazovanych hledisek. Takovy zavér nelze dovodit z obecnych pravnich
principu, pravnich pfedpisi, ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze nckteré spravni urady takovou praxi pfijaly, je-li v jejich oblasti puisobnosti ucelna
a proveditelna.

[36]  Spravni praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zavedena na zikladé pifkazu
pokynu predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe nemize byt z podstaty principu
subordinace a povahy interntho pokynu zavazna pro jiny spravni ufad, zde Statni zemédélskou
a potravinafskou inspekci. Pro nyni projednavany piipad tedy neni relevantni.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duavodnou ani namitku aspektu nerovného
zachazeni. Na zaklad¢ principt soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného cinu
ani ku prospéchu, ani na d4jmu, kdy vsechny sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, dospéla
judikatura Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, ze ani pro trestani sbihajicich se spravnich
delikta neni bezpodmine¢né nutné vedeni spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpcéni zasady
(rozsudky ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ze dne 12. 7. 2017,
¢.j. 6 As 116/2017 - 53, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62). Ve spravnim fizeni
nelze zrusit pfedchazejici spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, je tfeba k difve ulozené
sankci pfihlédnout v posléze vedeném fizeni o sbihajicim se spravnim deliktu a sankci
za n¢j ulozit v souladu se zasadou absorpce (pfipadné od jejtho ulozeni upustit, § 43 odst. 1
zakona o pfestupkové odpovédnosti). Ve svém dusledku je timto postupem setfen rozdil mezi
uhrnnou sankci ulozenou ve spole¢ném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich
samostatnych fizenich. V obou pfipadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci ukladanou
za soub¢h spravnich delikt v souladu se zasadou absorpéni.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vycisleni vahy jednotlivych sbihajicich spravnich
delikta na dhrnné pokuté nepodminuje prezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti v odvolacim
fizeni, ani v fizeni pfed spravaim soudem. Rozhodnuti spravniho organu o ulozené uhrnné
sankci bude pfezkoumatelné, pokud avahy, na jejichz zaklad¢é spravni organ dospéje ke konkrétni
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vysi sankce, jsou v oduvodnéni rozhodnuti vyjadfeny dostatecné podrobné, jasné a srozumitelné.
Jelikoz vahu jednotlivych hledisek (véetné pritézujicich okolnosti) nelze spolehlivé vycislit, bylo
by mozné pfifadit ¢iselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se spravnim deliktim pouze tak,
ze by byla (dil¢i) pokuta urcena zvlast’ pro kazdy z nich. Pak by vsak byla konec¢na dhrnnéd pokuta
nutné dana jejich souctem. Ackoli stézovatelka zduraznuje, Ze se nedovolava aplikace kumulaéni
zasady, ve svém dusledku by vycislen{ vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktt vedlo
k ulozeni uhrnné sankce pravé na zakladé kumulaéni zasady (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 9 As 299/2019 - 43).

[39] Pokud spravni organy pfi Gvaze o sankci dodrzely zakonna pravidla pro ulozeni dhrnné
pokuty za sbihajici se spravn{ delikty a tuto tvahu vysvétlily v odivodnéni vyroku o sankci, nejde
o libovuli ¢i svévoli spravnich organt.

[40]  Nejvyssi spravni se nezabyval tou casti stézovatelciny argumentace, v niz poukazuje
na nutnost stanoveni ,,podilu“ jednotlivych pfestupkt v zajmu prevence uvadéni problematickych
potravin na trh. Jak je popsano vyse, absorpcéni zasada ze své povahy vylucuje, aby bylo mozné
takovy podil jednotlivych skutkt stanovit. Pfedmétem spravniho fizeni byla nadto odpovédnost
stézovatelky, nikoli jejich dodavatelu.

[41]  Je védi stézovatelky, aby, bude-li mit za to, ze za jeji $kodu zpusobenou ulozenou pokutou
odpovida v roviné¢ soukromého prava nc¢kdo jiny, uplatnila své praivo na nahradu skody
piislusnymi pravnimi prostfedky. Zjist'ovat splnéni podminek odpovédnosti jinych subjekta
za tuto $kodu vsak neni tkolem spravnich organa pii rozhodovani o pfestupcich stézovatelky.
Stézovatelka se v podstaté snazi docilit toho, aby za ni spravni organ svym rozhodnutim splnil
dukazni bfemeno, které by sté¢zovatelka v pfipadném civilnim soudnim fizeni musela nést.
To se vSak miji s pfedmétem i podstatou deliktnich spravnich fizeni. Duvodna proto neni
ani namitka zasahu do vlastnického prava stézovatelky.

[42])  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze spravni organy
vnyni posuzovaném piipad¢ dostily pozadavkim na odivodnéni spravnich rozhodnuti
pfi ukladani pokuty a ze spravné aplikovaly absorpéni zasadu. V rozhodnutich spravnich organt
obou stupnu je jasné vysvétleno, ktery pfestupek a zjakého duvodu byl vyhodnocen jako
nejzavaznéjsi (konkrétné slo o pfestupek uvedeni na trh potraviny - susené plody kustovnice
¢inské, v niz byla zjisténa pfitomnost carbofuranu v nepfipustném mnozstvi). Spravni organy
shledaly jako okolnost pfitézujici skutecnost, ze svym jednanim stézovatelka naplnila skutkovou
podstatu vice pfestupku (str. 19-20 prvostupniového rozhodnuti a str. 10 rozhodnuti zalované).
Za pomoci kritérif dle § 38 zakona o pfestupkové odpovédnosti posoudily povahu a zavaznost
pfestupku a toto posouzeni promitly do svych rozhodnuti (str. 20-21 prvostupniového rozhodnuti
a str. 10-11 rozhodnuti zalované). Nasledné urcily druh a vyméru dhrnného spravnfho trestu
dle § 41 zdkona o pfestupkové odpovédnosti.

[43]  Spravni organy tedy wulozily thrnnou pokutu primarné za nejpfisnéji trestny
(nejzavazngjsi) pfestupek, pficemz pfi urceni jeji vySe pfihlédly k tomu, Ze se stézovatelka
dopustila vice pfestupki v soubéhu. Miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici
se spravni delikty, nevydcislily, nicméné k takovému postupu spravni organy nebyly povinny,
atedy nejde o nedostatek, ktery by zpusoboval nedostatecnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

[44]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatelky o nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, nemohl pfisvéd¢it ani jeji argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud
nepfezkoumatelna spravni rozhodnuti svym rozsudkem aproboval. Nejvyssi spravni soud
neshledal v rozsudku krajského soudu ani jiné vady, pro které by jej bylo tfeba zrusit.
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[45]  Zavérem soud dodava, Zze nevyhovél zadosti sté¢Zzovatelky, aby za ucelem projednani
kasacni stiznosti nafidil jednani. Dle § 109 odst. 2 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani. Zadost stéZovatelky o nafizeni jednani pfitom sama
o sobé¢ nezaklada povinnost soudu jednani provést, nebot’ otiazka nafizeni jednani v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem je plné na uvazeni soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb. NSS). V projednavaném
pfipadé pfitom nepovazoval nafizeni jednani za vhodné, ani neprovadél dokazovani (§ 109
odst. 2 véta druha s. 1. s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[46]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[47) O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti ziadné néklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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