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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. 1., zastoupeného
JUDt. Irenou  Strakovou, advokitkou se sidlem Praha 2, Katrlovo namést 287/18,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2020,
&.i. 45 Az 32/2019-21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.10. 2019, ¢. j. OAM-241/7ZA-ZA11-VL11-2019, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nepifpustna, a jimz soucasné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. i) citovaného zakona zastavil.

[2] Krajsky soud shledal, ze zaloba neobsahuje Zzadny Zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“], usnesenim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 45 Az 32/2019-6,
proto zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval, aby tuto vadu zaloby odstranil, a to ve lhaté 5 dna
ode dne, kdy mu bude tato vyzva dorucena. Krajsky soud uvedl, Ze vada Zzaloby, spocivajici
v uplné absenci zalobnich bodu, muze byt odstranéna pouze ve lhuté pro podani zaloby, ktera
v posuzované véci podle § 32 odst. 1 zakona o azylu ¢ini patnact dnti a pocala plynout dne, kdy
bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobci bylo napadené
rozhodnutf doruc¢eno dne 15. 11. 2019 a zaloba byla u krajského soudu podana dne 25. 11. 2019,
zbyvalo v den jejtho podani do konce uvedené lhuty 5 dnt. Jelikoz krajsky soud Zalobce nevyzval
k odstranéni uvedené vady zaloby do konce této lhuty, ucinil tak s odkazem na rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31,
dodatecné; stanovil tak zalobci dodatecnou lhutu 5 dnt, odpovidajici lhuaté, kterou by Zalobce
byval mél, pokud by jej soud k odstranéni uvedené vady Zzaloby vyzval bezprostfedné po jejim
podani. Soucasné¢ krajsky soud zalobce vyzval, aby v téze lhut¢ doplnil navrh vyroku rozsudku,
jehoz se domaha [§ 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], a pfipadné¢ uvedl, jaké dikazy navrhuje k prokazani
svych tvrzeni provést [§ 71 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Rovnéz zalobce poucil, ze pokud nebudou
uvedené vady zaloby ve stanovené lhuté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky
pokracovat, zaloba bude odmitnuta.
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[3] Usnesenim ze dne 3. 1. 2020, ¢ j. 45 Az 32/2019-21, krajsky soud zalobu
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Uvedl, Zze usneseni ¢. j. 45 Az 32/2019-6, jimz byl zalobce
mj. vyzvan k odstranéni vady, spocivajici v absenci Zalobnich bodd, bylo pravni zastupkyni
zalobce doruceno dne 9. 12. 2019, posledni den lhuty pro doplnéni Zaloby tak pfipadl
na 16. 12. 2019. Zalobce sice podanim datovanym ke dni 13. 12. 2019 Zalobu dle vjzvy soudu
doplnil, toto podani vsak posledniho dne Ilhaty zaslal Méstskému soudu v Praze,
ktery jej Krajskému soudu v Praze postoupil teprve dne 17. 12. 2019, tj. po uplynuti lhaty
k doplnéni zaloby. Zalobce tak doplnéni Zzaloby doru¢il soudu mistné neptislusnému,
ac¢ o piislusnosti Krajského soudu v Praze nebylo pochyb. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 245/2018-506, konstatoval, ze doplnéni
zaloby podané u soudu mistné nepfislusného, je vcasné pouze tehdy, pokud jej tento soud
pfed uplynutim lhuaty pro doplnéni zaloby pfeda nebo zasle soudu mistné pfislusnému. Krajsky
soud dospel k zaveru, ze jelikoz Zaloba nebyla ve stanovené lhuté doplnéna, postrada zalobni
body, a neni tudiZ zptsobila vécného projednani. Nezbylo mu tak, nez ji odmitnout.

(4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost, nebot’ .,z divodn nvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 [s. f. s.| povaguje rozhodnuti Krajského
soudn v Praze za negdkonné 3 divodu nespravnébo posougeni pravni otazgky. Zrekapituloval, ze postupné
podal dv¢ zadosti o mezinarodni ochranu, z nichz druha byla shledana nepfipustnou napadenym
rozhodnutim  Zalovaného. Stézovatel namita nespravné posouzeni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v tom,
ze se krajsky soud nespravné vyporddal s namitkami uplatnénymi v $alobé, nebot’ pouze konstatoval
nepfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud tak podle stézovatele
pouze prevzal argumentaci Zalovaného a bez dalstho jebo postup potvrdil. Dile stézovatel namita,
zevijeho pfipadé byl dan davod zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Rovnéz namita, ze nesouhlasi stim, jakym zpusobem krajsky soud posoudil namitku,
ze jeho pravni zastupkyné v doplnéni duvoda Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
7e hlavnim davodem Zadosti je snaha o legalizaci Zalobcova pobytu v CR a navrhla poseckat
s rozhodnutim o zadosti do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti podané
ve veécl pobytového opravnéni zalobce. Ve vztahu k podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce namita, Ze od doby podani prvni zadosti u n¢ho nastaly nové skutecnosti
osobniho charakteru, vznikly stav jej ¢ini depresivnim, zalovany ani krajsky soud se vSak jeho
celkové zivotn{ situaci dostatecné nevénovaly a svou argumentaci postavily pouze na formalnich
aspektech zakona o azylu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e stéZovatel uvadi shodné namitky,
které uplatnil jiz v Zzalobé, a s nimiz se krajsky soud dostatecné zabyval. Navrhl, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta, pfipadné odmitnuta pro nepfijatelnost.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni. Dospél
pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Podle tohoto
ustanoveni neni kasacni stiznost pfipustna, opiri-li se jen o jiné divody, nes které jsou wuvedeny
v § 103 nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehog rohodnuti mad byt prezkounino,
ac tak uiinit mobl.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nestanovi-li tento dkon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, ktery je podle tohoto ikona nepripustny.

8] Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu napada pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost, ¢imz své namitky fakticky
podradil pod kasacni divody upravené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jelikoz vsak krajsky
soud zalobu pro vadu spocivajici v absenci zalobnich boda odmitl, pfichazi zde z povahy véci
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v uvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢i ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012-13, citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz). V posuzované véci proto mohl
stézovatel kasacni stiznosti brojit pouze proti nezakonnosti takového postupu krajského soudu.
Na stézovateli tudiz bylo, aby uplatnil konkrétni divody, pro které podle jeho nazoru nemuze

obstat zavér krajského soudu, ze zaloba, ktera u ného byla stézovatelem podana, nebyla
v oteviené Ihuté doplnéna o zadny zalobni bod a byla proto meritorné neprojednatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti zjistil, ze stézovatel zadnou namitku
mifici do zavéru, ktery krajsky soud vedl k odmitnuti Zaloby, neuplatnil. Nejenze stézovatel
uplatnéné kasacni davody formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. (byt’ tato
ustanoveni vyslovné neuvedl), rovnéz z hlediska obsahu je tfeba uplatnéné kasac¢ni namitky
pod tyto duvody podfadit. Prevazna cast tvrzeni stézovatele se tykd meritornfho posouzeni véci,
tedy otazky, zda mélo byt vyhovéno jeho opakované zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany.
Ve zbyvajici kasa¢ni argumentaci stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu zduvodu, ze krajsky soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Se zjisténimi,
ktera krajsky soud vedla k ziavéru o odmitnuti zaloby (absence Zalobnich bodt; opozdéné
odstranéni této vady zaloby z divodu zaslani pfislusného podani k mistné nepfislusnému soudu,
ktery jej soudu pfislusnému postoupil po uplynuti lhity stanovené k doplnéni zaloby) stézovatel
v kasacni  stiznosti  nikterak nepolemizuje. = Stézovatel kasacni stiznost formuloval
tak, jako by si vibec nebyl védom, Ze krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
viubec vécné nepfezkoumaval (a nemohl tedy ani aprobovat ¢i jen pfevzit jeho zavéry, jak je mu
kasacni stiznosti vytykano).

[10]  Uplatnéné kasacni namitky nelze podfadit pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., ktery je s ohledem na odmitnuti Zzaloby krajskym soudem v nynéjsi véci jediny piipustny.
Jelikoz stézovatel opfel kasacni stiznost jen o jiné duvody, nez které za dané situace zakon
pfedpoklada, Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepftipustnou (stov. obdobné rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 23/2004-55,
ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 37/2010-99, ze dne 18. 6. 2012, ¢&. j. 8 Afs 23/2012-30).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl, ze druhy senat tohoto soudu v rozsudku ze dne
21. 2. 2007, ¢.j.2 Azs 127/2006-57, uvedl, ze v situaci, kdy stézovatel kasacni stiznostl
napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, avsak neuplatni kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, nybrz pouze ncktery (¢i nekteré) z kasacnich davoda vymezenych
pod ostatnimi pismeny ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s, neni na misté kasacni stiznost
pro nepiipustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout; takova kasacni stiznost je podle
citovaného rozsudku pifpustna (uplatnéné kasacni davody jsou pfipustné, pouze
na piipad nedopadaji), avsak nedtivodna, a jako takovou je tfeba ji zamitnout. Uvedeny rozsudek
je vsak vesvém zavéru ojedinély a vymyka se jinak dlouhodobé ustilené judikaturni
praxi Nejvys$siho spravntho soudu, podle niz je v takovém pifpadé tfeba kasacni stiznost
pro nepfipustnost odmitnout. Kromé jiz vySe citovanych rozhodnuti tohoto soudu,
v nichz byl tento zavér vysloven, je mozné dale poukazat napifklad na rozsudky ze dne
10.9.2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ze dne 15. 9. 2009, ¢.j.6 Ads 113/2009-43,
a zejména pak na odst. 25 usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64).

[12] S ohledem na duvody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.
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[13] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot’ kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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