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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. I., zastoupeny
JUDt. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 287/18, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 45 Az 32/2019-21,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale
jen 5. f. s.) odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. OAM-241/ZA-ZA11-VL11-2019. Timto rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o Zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®), ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

(2] Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravnifho (dale téZ jen ,,s. f. 5.).

(3] Zadost o piiznani odkladného téinku stézovatel odavodnuje tim, ze mu bylo nepravem
odnato pobytové opravnéni. Kvuli zdravotnim problémum a pfechodnému pobytu mimo tzemi
CR nemohl vyuzit opravnych prostiedkt, nebot’ neznal stav fizeni. Spravni organy chybné
posoudily listinné dukazy, které predkladal, tj. doklady o ubytovani a o mési¢nich pfijmech.
Uvedl, Ze na tzemi CR zije pfiblizné¢ polovinu svého produktivniho zivota, dodrzuje platné
zakony, nikdy nezadal o pomoc v hmotné nouzi a nikdy se zde nedopustil Zadné trestné ¢innosti.
Dle jeho nazoru je relevantni zabyvat se 1 timto pohledem na véc. Tyto (stézovatel nespecifikoval
jaké, pozn. soudu) negativni dusledky, plynouci z nepfiznani odkladného ucinku, by ve svém
souhrnu pfedstavovaly pro stézovatele znacnou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel
se zaroven domniva, ze pfiznanim odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti nevznikne zadna
ujma jinym osobam a ze tim nebude dotcen vefejny zajem.

[4] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti uvedl, ze neobsahuje
konkrétni davody, pro které by mu mohlo byt vyhovéno. Navrhl proto, aby kasac¢n{ soud navrh
zamitl.
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[5] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[6] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Falovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, ne3 jakd prigndanim odkladnébo dilinkn miige viniknont jinym osobam,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym zdajmem (toto ustanoven{i se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacn{ stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko werfginého  zdjmu,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny tucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného udcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, Ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vetsi oproti pifpadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejprve je nutno upozornit, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti je pojmové svazan
s rozhodnutim krajského soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji acinky tohoto soudnfho
rozhodnuti, nikoli pfedchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz byl vfizeni pfed krajskym soudem
v postaveni zalobce, podminkou size qua non jakychkoli dvah o duvodnosti takového navrhu
je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

(8] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnutf zalovaného nema podle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek; odkladny ucinek
nebyl zalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu, nebot’ Zzaloba byla odmitnuta
jako neprojednatelna proto, ze ani na vyzvu soudu nebyla véas doplnéna o zalobni body. Pokud
by vsak doslo k sistaci ucinkti napadeného usneseni, bylo by nutné nahlizet na takto vzniklou
procesni situaci tak, jako by fizeni pfed krajskym soudem nebylo pravomocné skonceno.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel spojil s zalobou i navrh na pfiznani odkladného tucinku, o kterém
krajsky soud nerozhodl (nebot’ Zalobu odmitl), obnovilo by se pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti pravni postaveni stézovatele, coby gadatele o meindrodni ochranu
[viz § 2 odst. 1 pism. b) véta druha zakona o azylu]. Za této situace tedy lze stézovatelem uvadéné
davody vécné posoudit a uvazit, zda odtvodnuji navrhovany procesni postup.

[9] Stézovatel nicméné ve svém navrhu nespecifikoval zadnou konkrétnf 4jmu, kterou by mel
v dasledku nepfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti utrpét. Jeho argumentace
sméfuje toliko do vécného posouzeni napadeného rozhodnuti zalovaného, a to pfesto,
ze se témito otazkami krajsky soud vubec nezabyval. Svym obsahem se tedy duavody
uvadéné stézovatelem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zcela mijeji s davody,
pro které by mohlo byt takovému navrhu vyhovéno.

[10]  Ze shora uvedenych davodt proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. 1. s., ve spojen{
s § 73 odst. 2 s. . 5., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





