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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni veci zalobce: A. M., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. KRPU-152691-55/ CJ—2019—O40022—SV—CV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem
ze dne 8. 1. 2020, ¢j. 54 A 8/2019-35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Dne 27. 8. 2019 zalovana zajistila Zalobce dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policejni hlidce sdélil, Ze se narodil v roce 2002
a je mladistvy. Pfi zdravotnim vysetfeni vSak Zzalovana zjistila, ze zalobce je zletily. O den pozdéji
zalovana s zalobcem zahajila spravni fizeni ve véci spravntho vyhosténi a za piitomnosti
tlumocnika provedla vyslech Zalobce. Zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze mu prevadé¢ poradil,
aby se vydaval za mladistvého. Ve skutecnosti se narodil v roce 1994, pfesné datum narozeni
si vSak nepamatoval. Narodil se v Pakistanu, ale statni piisluSnost ma afghanskou.
7. Afghénistinu odjel pfed péti mésici s platnym cestovnim dokladem do Iranu. Tam zistal
asi 15 dnt a poté s pomoci pfevadéce cestoval stiidave autem a pésky do Turecka, kde stravil
asi ti mésice. Nasledné se vydal na malé lodi do Recka, pies které presel do Bulharska.
Z Bulharska postupné cestoval v kontejneru kamionu pfes Srbsko, pozdéji nastoupil do vlaku.
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Vystoupil v neznamém mésté, kde ho kontrolovala policejni hlidka. Zalobce nevédeél,
ze se nachazi v CR. Cilem jeho cesty méla byt Francie, kde ma bratrance a pfatele. V CR nema
zadné blizké osoby. Z Afghanistanu vycestoval proto, ze je tam valka.

2] Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019 zalovana Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci®) za ucelem spravnfho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt. Rozhodnutim
ze dne 10. 9. 2019 pak zalovana ulozila Zzalobci spravni vyhosténi v délce jednoho roku.

[3] K realizaci spravniho vyhosténi mohla zalovana pfistoupit az poté, co bude pisemné
ovéfena totoznost zalobce a vystaven nahradni cestovni doklad. Zalovana proto prostiednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie podala dne 10. 9. 2019 Zadost na Zastupitelsky tfad
Afghanské islamské republiky v Praze o vystaveni niahradnfho cestovniho dokladu pro Zalobce.
Od té doby zalovana provadéla pravidelnou lustraci v informacnim systému a kontrolovala,
zda jiz zalobci byl nahradni cestovni doklad vystaven. V piipisu ze dne 19. 9. 2019 zastupitelsky
ufad informoval feditelstvi, ze ndhradni cestovni doklad Zalobci nevystavi, pokud ceské spravni
organy nedolozi kopii identifikacni karty (obcanského priakazu) zalobce a jeho rodica
nebo sourozencu. Jelikoz zalobce nedisponoval Zzadnym z uvedenych dokladu a zastupitelsky
ufad neprovedl konzularni pohovor, oslovilo feditelstvi ministerstvo vnitra s prosbou o zavedeni
tzv. pravidelnych pohovora s dotéenym zastupitelstvim v procesu ovéfovani totoznosti
afghanskych obcand. Dle sdéleni feditelstvi adresovaného zalované v piipisu ze dne 12. 11. 2019
mél byt tento proces nastaven v nejblizsim mozném terminu.

[4] Zalovana v reakci na to vydala dne 21. 11. 2019 rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Dobu zajistén{ za ucelem spravniho
vyhosténi prodlouzila o 60 dnt. V rozhodnuti zalovana odkazala na sdéleni feditelstvi
ze dne 12. 11. 2019 a uzavfela, Zze prodlouzeni zajisténi je nezbytné nutné z davodu pokracujici
pfipravy na vykon spravnfho vyhosténi. Dle zalované v daném pfipadé neexistovala piekazka
trvalej$i povahy, ktera by zabranovala realizaci vykonu vyhosténi. Toto rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumu v nynéjsi véci.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi branil Zalobou u krajského soudu.
V ni namital, ze zalovana nespravné zvazila realizovatelnost spravniho vyhosténi. S ohledem
na pozadavky afghanského zastupitelského tfadu nelze ocekavat, ze mu bude vydan nahradni
cestovni doklad. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2020 zamitl Zzalobu jako nedavodnou.

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni trva
na tom, ze s ohledem na skutkova zjisténi nebyl v dobé prodlouzeni zajisténi vykon spravniho
vyhosténi mozny. Afghanské zastupitelstvi jasné uvedlo, ze bez pfedlozeni kopii dokladu
stézovatele a jeho pfibuznych nahradni cestovn{ doklad nevyda. Stézovatel chape snahu zalované,
ktera usilovala o zménu tohoto systémového postoje. Neexistuje vSak zadny naznak,
ze by v dohledné dobé afghanska strana tento postoj zménila a bylo mozné pfistoupit k realizaci
vyhosténi. Zmény postoje afghanskych ufadu lze dosahnout pouze diplomatickou cestou,
kterd je obecné nejista a vyZaduje znaény ¢asovy prostor. Zalovana i soud nespravné vyhodnotily
zjevné ukonceni spoluprace afghanské strany na realizaci spravniho vyhosténi stézovatele
jako pouhé pratahy ve spolupraci.

[7] Zalovand navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Pfedné uvadi, e dne 11. 2. 2020
je dohodnut na Zastupitelském afadu Afghanistanu v Praze konzularni pohovor se stézovatelem.
Dolozeni kopii dokladt stézovatele a clent jeho rodiny byla v konkrétnim piipadé zjevné
nesmyslna podminka. Zastupitelsky ufad v obdobnych pfipadech uskutecnil konzularni
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pohovory, jejichz cilem bylo ovéfeni totoznosti danych osob, a v kladném piipadé vystavil
nahradni cestovni doklady. Byt’ je cely proces ¢asové narocny a spoluprace s organy Afghanistanu
nenf vzdy jednoducha, nebyla v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zcela vyloucena.

[8] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[9] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uved! jedinou namitku, podle které zalovana 1 krajsky soud
nevyhodnotily spravné realizovatelnost spravniho vyhosténi. Jadrem sporu v nynéjsi kauze
je konkrétné otazka, zda postoj afghanského zastupitelského ufadu k ovéfeni totoznosti
st¢zovatele a vydani nahradniho cestovniho dokladu predstavoval piekazku spravniho vyhosteni.
Podle ustalené judikatury plati, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinch moznymi prekazkami spravnfho vyhosténi
v pfipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
pfedbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit (usneseni rozsifeného  senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Tyto zavéry se nepochybné
vztahuji 1 na fizeni o prodlouzeni zajisténi.

[11] NSS je shodné skrajskym soudem priesvédcen, ze do doby vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi nevyvstala zadna pfekazka branici spravnimu vyhosténi.

[12]  Obecné plati, ze chyb¢jici cestovni doklad cizince neni duvodem znemoznujicim
vycestovani, a to ani pokud je jeho obstarani ¢asové 1 vécné slozité. Uvedena okolnost pouze
zvysuje ¢asové naroky zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 8 Azs 156/2015-51).

[13] Podle NSS v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi stézovatele nebylo mozné
dovodit, ze spoluprace s afghanskym zastupitelskym ufadem nepovede k zadnému vysledku.
Nutno podotknout, Ze v fizeni o prodlouzeni zajisténi nebylo nutné postavit najisto, ze vyhosténi
stézovatele bude skutecné mozné. Postacilo posouzeni potenciality vyhosténi. Stézovatel
v kasa¢n{ stiznosti uvadi, Zze pozadavek zastupitelstvi na pfedlozeni kopie identifikacn{ karty
stézovatele a jeho rodinnych pifslusnikt svédéi o systémové nevoli zastupitelstvi k vydavani
nahradnich cestovnich dokladt afghanskym obcanim, ktefi nehodlaji spolupracovat a opatfit
si kopie cestovnich dokladt. Z judikatury vs$ak vyplyva, Zze v minulosti afghansky zastupitelsky
ufad v obdobnych piipadech vykonaval konzularni pohovory za tdcelem ovéfeni totoznosti
(stov. rozsudky ze dne 31.10.2016, ¢. 8 Azs 46/2016-24, bod 30, ze dne 21.1. 2016,
. 2 Azs 300/2015-29). Také zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze afghinské
zastupitelské ufady za ucelem ovéfeni totoznosti bézné konaly konzularni pohovory. Pozadavek
na predlozeni kopii dokladt stézovatele a jeho rodinnych pfislusnikd, ktery zastupitelstvo vzneslo
v nynéjsi véci, proto podle NSS bez dalstho nesvédéi o nemoznosti vydat afghanskym obcanim
nahradni cestovni doklady. Ze spravnfho spisu neplyne, ze by se jednalo o konzistentni postoj
afghanského zastupitelstvi. NSS proto nemohl pfisvédcit ani tvrzeni stézovatele, podle kterého
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neexistuje zadny naznak, Zze by v dohledné dobé afghanska strana tento postoj zménila
a bylo mozné pfistoupit k realizaci vyhosténi.

[14]  Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 11. 2019 nadto vyplyva,
ze se spravni organy vcetné¢ ministerstva vnitra vzniklou situaci intenzivné zabyvaly
a ze konzularni pohovor mél byt dojednan v nejbliz§im mozném terminu (srov. bod [3]).
Jak ostatné vyplyva ze spravnfho spisu (viz ufedni zaznam na ¢. 1. 209), konzularni pohovor
se stézovatelem byl nakonec s afghanskym zastupitelskym tradem domluven na den 11. 2. 2020.

[15]  Jak poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, je obecné znamou skutecnosti,
ze soucinnost se zastupitelskymi ufady zemi, jako je Afghanistan, neni pruzna ani rychla
(pro konkrétni ptipady tykajici se afghdnského zastupitelstvi srov. jiz cit. rozsudky 8 Azs 46/2016
nebo 2 Azs 300/2015). Zalovana bezprostiedné po zajisténi stézovatele ¢inila kroky potiebné
k realizaci spravniho vyhosténi. Prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie pozadala
afghanské zastupitelstvi o vydani nahradniho cestovniho dokladu pro stézovatele, prabézné
pak zjistovala stav fizeni o zjisténi totoznosti (viz napf. dfedni zaznamy ze dne 24. 10. 2019
a 10. 11. 2019 zalozené na ¢. 1. 101 a 106 spravniho spisu). Také dalsi ceské spravni organy
se vyfizenim pozadavku na zastupitelském ufadu intenzivné zabyvaly (srov. bod [3]). Rychlost
vyfizovani pozadavku na vydani nahradniho cestovniho dokladu vSak nemohla Zzalovana
¢ijiné spravni organy nikterak ovlivnit. To na druhou stranu zcela nevylucovalo moznost,
ze spravni vyhosténi je uskutecnitelné.

[16] Nutno podotknout, ze pokud podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu
v prabé¢hu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravnfho vyhosténi dochazi i pfes fadné
usili zalované ke zpozdéni ze strany tfetich zemi, je Zalovana opravnéna prodlouzit dobu trvani
zajistén{ i nad maximalni dobu zajisténi, ktera podle § 125 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 180 dnu.
Doba trvani zajistén{ vsak podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v takovém piipadé nesmi
prekrocit 365 dnt. Zalovana zajisténi cizince ptvodné stanovené na dobu 90 dnt napadenym
rozhodnutim prodlouzila o dalsich 60 dnt. Celkova délka zajisténi sté¢zovatele v nynéjsi kauze
nedosahovala ani poloviny maximalni pfipustné doby trvani zajisténi.

[17]  NSS nadto poznamenava, ze ke slozitosti celého piipadu pfispélo chovani stézovatele.
Stézovatel se pfi zadrzeni v CR neprokézal Zadnym dokladem totoZnosti. Po zadrzeni se dokonce
vydaval za mladistvého. Je tfeba si uvédomit, Ze ¢im méné cizinec v ramci fizeni o zajisténi
spolupracuje, tim obtiznéjsi i casové narocnéjsi je ovérovani nezbytnych informaci o jeho osobé.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na zavéry zrozsudku ze dne 4. 1.2017,
&j. 4 Azs 242/2016-24, ktery se tykal zajistén{ za uelem spravniho vyhosténf do Iranské islamské
republiky. V této véci vyjadfilo svij postoj k vydavani nahradnich cestovnich dokladt pro iranské
obcany piimo iranské Ministerstvo zahrani¢nich véci. Uvedlo, Ze pokud se cizinec nebude chtit
vratit do Iranu dobrovolné, tak mu nahradni cestovni doklad nemuze zastupitelsky fad vystavit.
V onom piipadé¢ vsak byla realizace spravniho vyhosténi v podstaté vyloucena, nebot’ z okolnosti
pfipadu bylo naprosto zjevné, ze iransky zastupitelsky dfad cizinci cestovni doklad nevystavi,
pokud sam s navratem nebude souhlasit. Na rozdil od nynéjsi kauzy se postoj iranského
zastupitelstvi odvijel od oficidlnfho stanoviska iranského ministerstva a lze ho oznadit
jako pozadavek systémovy a ne snadno pfekonatelny.

[19] NSS proto uzavird, ze zalovana nepochybila, pokud zajisténi stézovatele prodlouzila
o dalsich 60 dnu tak, aby mohla pokracovat v ukonech nezbytnych k ptipraveé vykonu vyhosténi.
NSS neshledal, Ze by postoj afghanského zastupitelského tufadu v dobé rozhodovani
o prodlouzeni zajistén{ zakladal pfekazku spravnfho vyhosténi.
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[20] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

[21]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 12. 2019 ustanoven
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. 1. s. hradi
stat. Zastupci NSS pfiznal odménu za dva dkony pravn{ sluzby (kasacni stiznost a dalsi porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nihradu hotovych vydaja
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, proto je odména
zvy$ena o ¢astku odpovidajici této dani (4. 21 %). Castka v celkové vysi 8 228 K¢ bude vyplacena
z actu NSS ve huté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





