6 Azs 28/2020 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobct: a) V. H., b) 1. K., zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikiim, sidlem
Kovatska 4, Praha 9, ac)nezletily I. K., zastoupeny zalobkyni a) jako jeho zakonnou
zastupkyni, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem  Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 1. listopadu 2019 & j. CPR-33693-8/CJ-2019-930310-V240, v f{zeni o kasacni
stiznosti zalobkyné¢ a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.ledna 2020
¢.j. 34 A 40/2019 - 49

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. ledna 2020 ¢. j. 34 A 40/2019-49
a rozhodnuti Zzalovaného ze ze dne 1. listopadu 2019 ¢. j. CPR-33693-8/CJ-2019-930310-
V240 se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalobcim se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné¢ a) Mgr. Petru  Suchankovi, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z actu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:
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I.
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyni a) bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. srpna 2019
¢ j. KRPB-82499-19/CJ-2019-060022-SV uloZeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spojené se zakazem vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu tii let. Davodem byl neopravnény pobyt
zalobkyné a) na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu.

(2] Zalobkyné a) podala proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, které zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti zamitl jako opozdéné. Konstatoval, ze zalobkyné byla fadné
poucena, ze ma odvolani podat u spravntho organu prvniho stupné, pfesto je adresovala
zalovanému. Spravnimu organu prvnfho stupné tak bylo odvolani doruceno az po uplynuti lhuty
k jeho podani.

[3] Zalobkyné a) napadla rozhodnuti Zalovaného spole¢né se svjm druhem a synem [zalobci
b) a ¢)] zalobou. Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) Zalobcim usnesenim ze dne
16. ledna 2020 ¢. j. 34 A 40/2019 - 45 ustanovil opatrovnika (Organizaci pro pomoc uprchlikim)
z diivodu neznamého mista jejich pobytu. Rozsudkem oznacenym v navéti krajsky soud Zalobu
zamitl. Zduraznil, Ze Zalobkyné a) ve spravnim fizeni uvedla, Ze rozumi ¢eskému jazyku slovem
i pismem a nepotfebuje tlumocnika, a ze bé¢hem lhuty k podani odvolani nebyla nijak omezena
v tom, aby si v pfipadé potieby nasla adekvatni pomoc pro sepis a podani odvolani. Zalobkyné
vsak lhatu vyuzila pouze k tomu, aby v jeji posledni den podala k postovni pfepraveé blanketni
odvolani. Navic se jiz v minulosti ucastnila spravnich fizeni, takze musi mit minimalni povédomi
o jejich prab¢hu. Na to, ze pouceni o opravném prostiedku neporozumeéla, si zalobkyné a)
stézovala poprvé az v zalobé. Nelze tak vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze k oznameni
svého rozhodnuti Zalobcim nepfizval tlumocnika. Krajsky soud dale pfezkoumal samotné
pouceni o opravném prostiedku v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a shledal, ze z néj jasné
vyplyva, ze zalobkyné a) méla podat odvolani u spravniho organu prvnfho stupné, a naopak
z n¢j nebylo mozné dovodit, ze by se mélo odvolani podat u zalovaného. Z odvolani Zzalobkyné
a) nevyplyvaly zadné vazné davody, které by umoznovaly zcela vyjimecné podat odvolani
u spravniho organu vysstho stupné namisto organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Krajsky
soud tedy pfisvédcil zalovanému, ze odvolani zalobkyné a) bylo opozdéné. Ve vztahu k zalobcim
b) a ¢) pak jest¢ konstatoval, Ze rozhodnutim zalovaného nemohli byt piimo zkriceni
na svych pravech. Avsak ,vzbledenr k poskytnuti vétsi sondni ochrany krajsky soud jejich Zaloby
neodmitl.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

(4] Zalobkyné a) (dale té2 ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost spojenou se zadosti o ustanoven{ zastupce a s navrthem na pfiznani odkladného
ucinku. Jelikoz se stézovatelka se zalobcem c) zdrzovali na adrese uvedené v kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. bfezna 2020 ¢.j. 6 Azs 28/2020 - 18  zprostil
Organizaci pro pomoc uprchlikim opatrovnictvi stézovatelky a zalobce ¢) a zaroven stézovatelce
ustanovil zastupce z fad advokata.
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[5] Usnesenim ze dne 2. dubna 2020 ¢.j. 6 Azs 28/2020 - 28 Nejvyssi spravai soudu pfiznal
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka prostfednictvim ustanoveného zastupce
odkazala na § 40 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a namitla, Ze je tfeba
jej vykladat tak, Ze lhuta je zachovana také tehdy, pokud je v jeji posledni den pfedano k postovni
pfepraveé podani adresované z vazného divodu spravnimu organu vyssiho stupné. Takovy vyklad
jiz Nejvyssi spravni soud pfipustil v rozsudcich ze dne 23. ledna 2014 ¢. j. 4 Ads 114/2013 - 26
a ze dne 27. zati 2017 ¢.j. 10 Azs 207/2017 - 41. Z hlediska spravntho orginu je nerozhodné,
zda je podani predané k postovni pfepravé posledni den lhuty adresované vécné a mistné
piislusnému organu nebo organu nadfizenému, ktery odvolani spravnimu organu prvniho stupné
pouze postoupi. V obou pfipadech se totiz odvolani dostane do dispozice spravniho organu
prvniho stupné az po uplynuti odvolaci lhuty. Z toho stézovatelka dovozuje, ze podstatny
k zachovani lhuty je projev vile ucinény v odvolaci lhuté. Dale upozornila, ze spravni fizen{ tvofi
jeden celek, nelze tudiz striktné uplatnovat institucionalni déleni na spravni organ prvniho stupné
a nadffzeny organ. Bylo by pfehnanym formalismem, kdyby nebylo mozné vyjimku umoznujici
ucinit podani u nadfizeného organu vztahnout téz na pfipady, kdy je z vaznych davoda podani
pfedano k postovni prepravé v posledni den lhuaty a adresovano nadfizenému organu.
Stézovatelka téz poukazala na zasadu iz dubio mitins, ktera je dilezita zejména ve vécech cizinct,
ktef{ pfedstavuji zvlast’ zranitelnou a znevyhodnénou socialni skupinu.

[7] Stézovatelka namitla, Zze v jejim piipadé vazny duvod ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravnitho fadu spocival v adresovani odvolani nadfizenému spravnimu organu z davodu
neporozuméni pouceni o odvolani. Opét odkazala na rozsudek ¢.j. 10 Azs 207/2017 - 41,
v némz Nejvyssi spravni soud sice neshledal kasacni stiznost v obdobné véci divodnou, avsak
pfedevsim proto, ze tehdejsi stézovatel pouceni ve skutecnosti porozumél a pochybil pii
vypliovani adresy na obalku. Naproti tomu stézovatelka pouceni fakticky neporozuméla,
odvolani si psala sama bez pomoci pravnika. Ceskému jazyku nerozumi stejné
jako své matefstiné, natoz aby rozuméla ceskému jazyku ufednimu. Adresovani odvolani
zalovanému  tak zapficinil spravni organ prvniho stupné nesrozumitelnym poucenim,
nikoli stézovatel¢cin omyl. Srozumitelnost pouceni je tfeba posuzovat optikou cizince,
ktery ovlada cesky jazyk pouze v omezené mife. Z pouceni vyplyva, ze odvolani se podava
ke dvéma raznym institucim, pficemz spravni organ byl vymezen tézko uchopitelnym fetézcem
organizacni struktury policie. Konstrukce, podle niz se odvolani podava k nadfizenému organu
prostfednictvim spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni zcela intuitivni.
Vtomto piipadé navic pouceni neobsahovalo obrat ,prostfednictvim®, nybrz mén¢
jednoznacnou formulaci, Zze odvolani lze podat ,,u* spravniho organu prvnfho stupné. Je tfeba
téz pfihlédnout k tomu, ze spravni organ prvniho stupné i nadfizeny spravni organ jsou organy
policie, coz prohlubuje nejasnosti. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se m¢la poradit s osobou
znalou prava, nebot’, jak vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pouceni musi byt
srozumitelné pro kazdého.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy material
a vyjadfil pfesvédcenti, ze posupoval v souladu se vSemi pravnimi pfedpisy, jimiz je vazan.

[9] Zalobce b) ve svém vyjadieni pozadal o zruseni rozhodnuti 7alovaného. Prostfednictvim
opatrovnika pak uvedl, ze pouceni o odvolani obsazené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
povazovat za srozumitelné, nebot’ znéj zcela nevyplyva, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u které¢ho spravniho organu se odvolani podava, jak pozaduje spravni fad. Spravni
organ, ke kterému ma byt odvolani podano a ten, ktery o odvolani bude rozhodovat, je v pouceni
odliSen pouze pfedlozkami ,,u® a ,,k*“. U obou spravnich organt je navic uvedena cela adresa
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jejich sidla, coz muze mast a vyvolavat dojem, Ze odvolani lze podat u kteréhokoli z nich.
Zalobce b) odmita argumentaci krajského soudu, Ze stéZovatelka méla vyhledat pravni pomoc
pfi sepisu odvolani, pouceni musi rozumét samotny adresat rozhodnuti. Na srozumitelnosti
a jednoznacnosti pouceni je nutné trvat zejména v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které ma pro zivot cizince zcela zasadni nasledky. I Zalobce b) odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 207/2017-41. Stézovatelka zalovanému nevytyka nepfitomnost
tlumoc¢nika, za pochybeni povazuje samotnou formulaci pouceni. Je rozdil v tom, zda je cizinec
schopen odpovidat na otazky o svém zivoté a zda je schopen porozumét psanému, vysoce
formalizovanému ufednimu textu. Skutecnost, ze se odvolani zasadné podava prostfednictvim
spravniho organu prvniho stupné, nemusi byt latkovi znamd, naopak se mu muze jevit
jako logické rozporovat zakonnost rozhodnuti pfimo u nadfizeného organu. 1 zalobce b)
tudiz zastava nazor, ze odvolani sté¢zovatelky nebylo opozdéné.

[10]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce b) sice se soudem komunikoval prostfednictvim
e-mailu, av$ak ani na jednu z adres, které soudu sdélil, se mu nepodafilo pisemnosti dorucit;
misto jeho pobytu tedy nadale neni znamé a trvaji davody, pro néz mu krajsky soud ustanovil
opatrovnika.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[12]  Skutkovy stav neni mezi ucastniky fizen{ sporny: Stézovatelka pfevzala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi osobné dne 19. srpna 2019, kdy zacala bézet desetidenni lhuta k podani
odvolani (§ 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Dne 29. srpna 2019, tedy posledni den lhuty,
stézovatelka podala k postovni prepravé blanketni odvolani adresované zalovanému. Odvolani
bylo zalovanému doruceno dne 4. zati 2019. Téhoz dne je zalovany postoupil spravnimu organu
prvnfho stupné.

[13]  Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, vtomto pfipadé u Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje.
Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze tomuto organu bylo odvolani doruceno po uplynuti Ihuty.

[14]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu plati, ze pokud je provedeni uriitého sikonn v ¥izeni
vdazdano na lhitu, je lhiita achovina, je-li poslednibo dne lhiity ucinéno podini u véené a mistné prislusného
spravniho organn anebo je-li v tento den podina postovni Zdsilka adresovand tomuto spravnimu  orgdanu,
kterd obsabuje podani, driteli postovni licence nebo vldstni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné
postaveni v jiném staté; nemiize-li sicastnik g vagnych divodsi ulinit poddni u véené a mistné prisiusnébo spravniho
orgdnu, je lhiita achovdna, jestlige je poslednibo dne lhity ulinéno poddini u spravniho organu vys$ibo stupné;
tento spravni orgdan poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prisiusnénmn spravnimn organm.

[15]  Podle prvni ¢asti citovaného ustanovent si stézovatelka lhtutu k podani odvolani nemohla
zachovat, nebot’ v posledni den lhity podala k postovni pfepravé zasilku adresovanou
zalovanému, nikoli vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu (tj. spravnimu organu prvniho
stupné — srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.ledna 2014
¢.j. 4 Ads 114/2013 - 26). Stézovatelka vsak namitd, ze u tohoto pfislusného orginu nemohla
odvolani podat zvazného davodu spocivajictho v nesrozumitelném pouceni o odvolani
v rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.
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[16] Nejvyssi spraivai soud v posledné citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 114/2013 - 26
konstatoval, Zze vazné diavody k podani odvolani u spravntho organu vyssiho stupné ,prichdazei
v tivahn eména v pripadech osobnibho podini odpolini na podatelné odyolaciho organn napriklad e zdravotnich
diivodsi, které brani odvolateli se dostavit ke spravnimu organu  pronibo stupné‘, pificemz je t¢3ko
predstavitelné, jaké vainé divody moboun vést odvolatele k adresovani Zdsilky odvolacimu organu, a nikoliy
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.* Nejvyssi spravni soud tehdy uzaviel, ze ,.jig samotné
poddni odyolini spravnimu orginu vy$siho stupné k postovni prepravé tedy témeér vyluluje existenci vagného
diivodn, pro ktery by mobl dstupce stéovatele postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem
spravniho  rddn.” Tento pravni nazor pfevzal Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne
27. zati 2017 ¢.j. 10 Azs 207/2017 - 41. Stézovatelka dovozovala, ze Nejvyssi spravai soud
v téchto rozhodnutich pfipustil zachovani lhaty i v pfipadé, kdy je odvolani adresované
z vazného diavodu spravnimu organu nadfizeného tomu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
v posledni den lhuty podano k postovni pfepravé. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat,
ze z citovanych rozsudkt vyplyva zavér opacny, byt’ neni formulovan kategoricky.

[17]  Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (respektive jeho cast za stfednikem)
na posuzovany pfipad zkratka nedopada. Lze na néj vsak vztahnout § 83 odst. 2 spravniho fadu,
podle n¢hoz v piipadé chybéjiciho, nedipinébo nebo nespravného poutent podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat
do 15 dnii ode dne ozndmeni opravnébo usnesent podle § 70 véty proni, bylo-li vyddno, nejpozdéji viak do 90 dnii
ode dne ozndmeni rozhodnuti. Pokud by totiz spravni organ prvniho stupné formuloval pouceni
o odvolani tak, ze by nespliovalo zakonné nalezitosti, jednalo by se o pouceni nespravné.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze divodem k prodlouzeni odvolaci lhuty podle § 83 odst. 2
spravniho fadu ,,mobon byt jen objektivni vady podaného pouceni, nikoliv skutecnost, Ze si stéovatel jeden
g bodii pouleni o své dijmeé chybné vyloil a subjektivné ho povaguje za zavadégict* (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012 ¢. j. 3 As 85/2012 - 18).

[18]  Podle § 68 odst. 5 spravnitho fadu musi pouceni ve spravnim rozhodnuti obsahovat
informaci o tom, gda je mogné proti rozhodnuti podat odyolini, vjaké lhité je mozno tak uiinit,
od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery spravni orgdin o odvolini rozhoduje a u kterého sprivniho orgdnu
se odpoldani poddv.

[19]  Spravni organ prvniho stupné formuloval pouceni takto: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podle
ust. § 81 odst. 1zdkona & 500/2004 Sh., spravni #id, podat u Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, pdtrini a eskort, Kounicova 24,
611 32 Brmo, odvolini k Reditelstvi slugby cizinecké policie, Olsanskd 2, Praba 3, PS C13051,at podle ust.
§ 170 odst. 2 zéakona & 326/ 1999 Sb. ve lhité 10 dnsi ode dne ogndament tohoto rozhodnuti. 1hbiita pro podani
odvoldni se pocitd ode dne ndsledujiciho po dorucent pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdesi viak po uplynuti
desdtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulogené roghodnuti  pripraveno k vyzvednuti. Odyolini
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mdi odRladny siiinek.

[20]  Nejvyssi spravnf soud dospél kzavéru, Ze ztohoto pouceni nelze (objektivne)
jednoznacné dovodit, kterému spravnimu organu ma byt odvolani adresovano. Jak spravné
namitla stézovatelka i zalovany b), nelze po ucastnicich fizeni pozadovat, aby na zakladé rozliSeni
spojek # (spravniho organu prvniho stupné) a £ (zalovanému) dovodili, ze odvolani se podava
u spravniho organu prvnfho stupné a rozhodovat o ném bude Zalovany. Sdéleni, ze odvolani
lze podat k zalovanému, navic doplnéné o jeho adresu, lze vylozit i tak, ze mu je lze
adresovat (srov. shodné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. unora 2007
¢.j. 3 Ads 92/2005 - 56). Nelze ptijmout argument krajského soudu, Ze se stézovatelka v pribé¢hu
odvolaci lhuty meéla obratit na odbornika, nebot’ ,,spravni orgdn je povinen poucit itiastniky rizeni tak,
aby  jim pouceni poskytlo  srogumitelnon a  jednognainon informaci obledné  piipustnosti odvolini, Ihity
k_jeho poddnt, orgdanu, ktery bude o odvoldni rozhodovat, a organu, kde Ize odvolani podat. Nejvyssi sprivni sond
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ma a to, e ilastnika 1izeni nelze init odpovédnym za dovezeni spravného smysin ne zcela jednoznacného
pouceni o opravném  prostiedfun’  (posledné citovany rozsudek ¢.j. 3 Ads 92/2005 - 56). Nelze
téz prehlizet, ze vyse citovany § 68 odst. 5 spravnfho fadu zpfesnil pozadavky na pouceni
o odvolani oproti § 47 odst. 4 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad),
ktery pozadoval uvést, ke kferému orginu a kde Ize odvolani podat, tak, ze vyslovné pozaduje
specifikaci, &fery spravni organ o odvolini roghoduje a u kterého spravnibo organu se odvolini poddvi.
Tomuto zakonnému pozadavku pouceni spravniho organu prvniho stupné v projednavané véci
nevyhové¢lo.

[21]  Lze tedy uzavfit, Zze v projednavané véci bylo v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedeno
nespravné pouceni o odvolani, z kterého nebylo srozumiteln¢ a jednoznacné zfejmé, kterému
spravnimu organu ma byt odvolani adresovano. V souladu s § 83 odst. 2 spravniho fadu se tak
odvolaci lhuta prodlouzila na 90 dnt, a odvolani stézovatelky tak nelze povazovat za opozdéné,
nebot’ v této lhuté se dostalo do dispozice spravniho organu prvniho stupné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasacni stiznost jako dtivodnou, procez v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.%). zrusil
rozsudek krajského soudu, a vzhledem k tomu, ze vytykané vady maji pivod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
irozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[23]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s. f. s, ma uspé$ny sté¢zovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklad
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[24]  Zalobci méli v #izeni plny dspéch. Aviak ze spisu nevypljvé, Ze by jim v souvislosti
s fizenim vznikly jakékoli naklady (v fizeni pfed krajskym soudem jim byl ustanoven opatrovnik,
v kasac¢nim fizeni byl stézovatelce ustanoven zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje plati stat).
Proto Nejvyssi spravni soud zalobcim nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[25]  Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

[26]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. bfezna 2020
C.j. 6 Azs 28/2020 - 18 ustanoven zastupcem advokat. Jak jiz bylo feceno, hotové vydaje
aodménu za zastupovani zastupce v takovém pifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
pfed stfednikem s. f.s.). Ustanovenému zastupci sté¢zovatelky byla pfiznana odména za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néjz mu za kazdy nalez{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané
z pfidané hodnoty, uvedena castka tedy tvoii kone¢nou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.



6 Azs 28/2020 - 99
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





