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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) B. 1., b) F. L.,
zastoupeny opatrovanikem Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, a «¢) nezletily M. 1., =zastoupen zakonnou zastupkyni zalobkyni a),
zalobkyné a) a zalobce c¢) oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OAM-
847/ ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32 Az 18/2018 — 90, o navrhu zalobct na vydani
ptedbézného opatteni ze dne 24. 2. 2020,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost strpét pobyt zalobkyné a) a zalobce ¢) v pobytovém
stfedisku a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni do pravomocného skonceni fizeni
o této kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany vydal dne 17. 4. 2018 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym alobcam a) -
o dle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,,zdkon o azylu®), neudélil mezindrodni ochranu. Zalobkyné a) podala jménem
svym a svych déti — zalobcu b) a ¢) proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl.

2] Rozsudek krajského soudu napadli Zalobci (dale jen ,stézovatelé”) dne 24. 1. 2020
blanketni kasa¢ni stiznosti. Dne 26. 2. 2020 podali stézovatelé navrh na vydani pfedbézného
opatfeni dle § 38 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), jimz
by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél pobyt
stézovateld v pobytovém stfedisku a poskytl jim zdkladni hmotné zabezpeceni. Soucasné
poukazali na skutecnost, ze vfizeni o kasacni stiznosti manzela stézovatelky a) a otce
nezletilého stézovatele c), pana X, vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Azs
28/2020, byl podan obdobny navrh na vydani predbézného opatieni.

[3] V odiivodnéni svého navrhu stéZovatelé uvedli, Ze na tzemi CR pobyvaji od 16. 10. 2017,
a to v azylovych zafizenich Zalovaného. V soucasnosti se nachazeji v Pobytovém stfedisku MV v
X. Jejich dalsi pobyt je vsak v ohrozeni, nebot’ dle nazoru zalovaného ajim zfizené Spravy
uprchlickych zafizeni (dale téz ,,.SUZ®) nadale nepozivaji pravntho postaveni zadateld o udéleni
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mezinarodni ochrany. Sté¢zovatelim bylo v piipisu ze dne 12.2. 2020 sdéleno, ze se jim,
respektive jejich rodiné, povoluje ubytovani v pobytovém stfedisku dle § 79 odst. 5 pism. e)
zakona o azylu, a to nejdéle do 18. 3. 2020. Ve svém navrhu sté¢zovatelé dale upozornili na
absurdnost postupu zalovaného, jimz dochazi k naprostému vyprazdnéni institutu odkladného
ucinku, ktery podané kasacni stiznosti svedei dle § 32 odst. 5 zakona o azylu. V této souvislosti
odkézali rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. II1. US 3997/19, podle
n¢hoz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pro tcely setrvani na tzemni svédci dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu na zakladé pfiznaného odkladného ucinku kasacni stiznosti,
ktery sméfuje i proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Je tedy zcela iraciondlni, ze zalovany a SUZ
stézovatele za zadatele o mezinarodni ochranu nepovazuje. Jestlize maji sté¢zovatelé opustit
pobytové stfedisko, pfijJdou o stfechu nad hlavou a zakladni hmotné zabezpeceni, dostavaji
se do zcela odlisného postaveni oproti stavu, kdy podali zalobu ke krajskému soudu.

(4] Stézovatelé dale popsali hrozici Gjmu spocivajici v tom, Ze jim v dasledku postupu
zalovaného, ktery jim nehodla prodlouzit dalsi pobyt v pobytovém stfedisku, realné hrozi riziko
bezdomovectvi, sté¢zovatelé se ocitnou nejen bez piistresi, ale rovnéz bez financniho piispévku
dle § 42 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatelé dosud rovnéz neméli prilezitost véc probrat
s ustanovenym zastupcem a doplnit svou kasacni stiznost, respektive participovat na soudnim
fizeni. Zalovany tak stézovatelaim nepfijatelné klade piekazky vykonu priva na spravedlivy
proces. V dusledku situace nastavené zalovanym navic dochazi k nerovnému zachazeni
s kasacnimi stézovateli ve véci mezinarodni ochrany: majetni cizinci, ktefi pobyvaji mimo
pobytové stiedisko, pozivaji stile stejnych prav jako ucastnici fizeni pfed zalovanym ¢i jako
zalobci pfed krajskym soudem, zatimco pro druhou skupinu, ke které nalezi stézovatelé,
se situace podanim kasaéni stiznosti dramaticky zméni. Zalovany tak zaklada rozdilny piistup
soudu zalozeny na kritériu majetku.

[5] Stézovatelé rovnéz poukazali na skute¢nost, Ze zalovany po nich v souladu
s § 78b odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu vyzaduje potvrzeni o zajisténi ubytovani. Bez tohoto
dokladu nemuze byt stézovatelim vydano potvrzeni o strpéni jako pobytovy titul swz generis.
Budou-li pfitom stézovatelé pobyvat na tzemi bez platného prikazu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany cialespont potvrzeni strpéni na tzemi, realné jim hrozi, ze budou
pfi kontrole Policii CR zajisténi s podezienim na neopravnény pobyt. Potazmo stézovatelim
hrozi 1 spravni vyhosténi. Ve svém navrhu dale uvedli, ze stéZzovatelka a) trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, coz dolozili zpravou psychiatricky MUDr. X ze dne 10. 2. 2020, v niZ tato
mj. nedoporucuje v soucasné dobé u stézovatelky a) cestovani ani zménu mista bydlisté.
V piipadé stézovatele c) potom navrh na predbézné opatfeni zminuje, ze se jmenovany 1éci
s onkologickym onemocnénim, pficemz ztrata piistfesi a hmotného zabezpeceni by vzhledem
kjeho véku meéla dopad rovnéz zhlediska (ne)moznosti realizace prava na vzdélani.
Ke zdravotnimu stavu stézovatele c¢) byla dolozena mj. zprava MUDr. X ze dne 29. 1. 2019.

[6] Ve svém navrhu sté¢zovatelé rovnéz ve strucnosti popsali davody, pro které podali zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu stéZovateld uvedl, Ze tito v ném nedokladaji
existenci potfeby zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou ujmu. Nelze tvrdit,
ze byli zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces, pokud podali kasacni stiznost a pozadali
o ustanoveni zastupce. Zalovany odmit, Ze by viéi stéZovatelam postupoval jakkoliv nezakonné,
svévolné ¢i diskrimina¢né. Odkazal pfitom na pfislusna ustanoveni zakona o azylu, ze kterych
vyplyva, ze stézovatelum jiz skuteéné aktualné nesved¢i postaveni zadateld o mezinarodni
ochranu. Upozornil téz na § 79 odst. 5 zakona o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet
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situaci, kdy zalovany muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni osobam
jinym, nez jsou uvedeny v odstavcich 1 a 3. Jde vSak o moznost, nikoliv povinnost umoznit
stézovatelim na vyjimku ubytovani v pobytovém stfedisku, na toto ubytovani nevznika pravni
narok. Nadto Zalovany uvedl, ze cizinci, ktery je strpén na tzemi, 1ze s ohledem na prokazané
majetkové a financni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost finanéni
piispévek. Nelze tedy se stéZovateli souhlasit, 7e by se ocitli zcela bez prosttedki. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud navrhu stézovatela na vydani pfedbézného opatfeni nevyhovél.

[8] Pripisem ze dne 4. 3. 2020 stézovatelé doplnili svij navrh o sdéleni, Zze stézovatelka
a) bude muset podstoupit operaci z davodu dysplazie délozniho hrdla, k ¢emuz dolozili 1ékatskou
zpravu z Nemocnice Rychnov nad Knéznou, gynekologie — obvodni ambulance, ze dne
4. 3. 2020.

[9] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, Ze zvypisu z evidenéni karty stézovatele
b) ze dne 11. 2. 2020 zjistil, Ze jmenovany dne 21. 1. 2019 svévolné opustil pobytové stredisko.
Zminéné potvrzuje téz sdéleni SUZ ze dne 7. 2. 2020, dle né¢hoz stézovatelka a) k mistu pobytu
stézovatele b) uvedla, 7e se nenachazi na dzemi CR. Na zakladé téchto skuteénosti proto Nejvyssi
spravni soud o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ve vztahu ke stézovateli b) nerozhodoval.

[10]  Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,,[bly/li podin ndvrh na zahdjeni rizeni a je potreba zatimné upravit
poméry dicastnikdi pro hrozici vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbénym opatienim sicastnikiin
ulogit néco vykonat, néiebo se drset nebo néco sndset. Ze stegnych drivodi miige soud ulogit takovon povinnost
7 tieti 0sobé, [ze-1i to po ni spravedlivé Zddat.*

[11]  Z hlediska posouzeni navrhu povazuje zdejsi soud za nutné nejprve ve shodé
se sté¢zovateli zduraznit, ze navrh na ulozeni pfedbézného opatfeni podal v rimci samostatného
fizeni o jim uplatnéné kasacni stiznosti téz manzel stézovatelky a) a otec nezletilého stézovatele
¢), pan X (dale téz jen ,,pan X*). Jak jmenovany, tak nyné¢jsi stézovatelé a) a c), vsichni shodné
zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou, pfitom ve svych navrzich uplatnili zcela totoznou
argumentaci. Vzajemné se (pfirozené) lisi pouze v popisu jejich zdravotniho stavu, respektive
v odkazu na pravo na vzdélani v pfipadé nezletilého stézovatele c). V pfipadé pana X rozhodl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 28/2020 — 50, tak, ze jeho navth
zamitl. V nyni posuzované véci vsak shledal duvody, pro které je nutné navrhu stézovatela a) a c),
oproti navrhu pana X, vyhovét.

[12]  Jak poznamenal Nejvyssi spravai soud téZ v citovaném usneseni ¢. j. 1 Azs 28/2020 — 56,
plati, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti je zaloZena jeho pravomoc pro piipadné vydani predbézného
opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.20006, ¢.j.Na112/2006 — 37, ¢.910/2006 Sb. NSS).
Pro vydani samotného pfedbézného opatfeni musi byt dle citovaného usneseni soucasné
(kumulativné) splnény tyto podminky: ,,7) podand kasacni stiZnost, rizent, o nig nebylo zastaveno,
a to gdsadné vietné kasalni stidnosti majici vady, s vyjimkon takovych vad, e by g povahy wvéei branily
0 predbéZném opatieni rozhodnout (napr. vada spolivajici v tom, e by g kasaini stiZnosti nebylo rejme, jaké
rozhodnuti krajského sondu se ji napadd); vadu branici o predbéZném opatieni rozhodnont se sond pokusi
odstranit, jde-li o vadu odstranitelnon, a pokud se mu to podary, o predbéZném opatieni poté rozhodne, jakmile
to bude mozné; 2) ndavrbh na vydani predbéZného opatieni; 3) potreba zatimné upravit poméry iilastniki
pro hrogici vagnon dijmu; 4) podané vyjadieni ostatnich icastniki k navrhn na vydani predbéiného opatient,
Je-li takového vyjddreni — potreba;  5)  piipustnost  ndvrbu, 7. neexistence  drivods
nepiipustnosti (zem. § 38 odst. 3 5. 1 s.) ‘. Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem
¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s.f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné ina nyni
posuzovany piipad.
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[13]  Pii rozhodovani o predbézném opatieni soud ,,|...| vychazi v proni tadé 3 tvrzeni navrhovatele
a 3 obsabu spisn, pricems v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude pravidla vhodné vygddat
st vyjddrent ostatnich ricastnikii ¢ nékteryeh g nich. Neni vylouceno, aby si soud g vlastni iniciativy za sicelen
Fadného posonzeni navrbn opatiil dalsi podklady ¢i informace a aby pripadné i provedl dikazy. Rozhodovini
o vyddni predbédného opatreni je roxhodovdanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot’ ochrana prav formou
predbégného opatieni md smysln ponze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tidni. S obleden na to nebude pravidla mozno skutecnosts, které sond vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrs bude nutno v radé obledii vychazet ponze e skutecnosti
sicastniky osvédienych (ucinénych pravdépodobnymi) (i jen tvrzenych, nebudou-li v rogporu s dalsimi informacensi
0 véci, které soud bude mit k dispozici .

[14]  V tomtéz rozhodnuti se soud detailné¢ zabyval i vykladem klicového pojmu ,,vdgnd sjma‘,
ktery je ,[...| nutno vykiddat relativné antonomné a igolované od predbézného posuzovdni (presnéji receno
odbadovdni) budonci sispésnosti navrbovatele predbéZného opatieni v rizeni ve véci samé. 1V agnou djmou
Je v pripadé, Fe predbéZnym opatienim ma byt podle ndvrbu dicastnika-sonkromé osoby nlogena povinnost
spravnimn - orgdanu, nutno roxumét egména takovy zasah do  pravni  sféry dicastnika (resp.  pokyn
(i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé e by byl viizeni ve véci samé shleddin sim o sobé
nedkonnym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, e po dicastnikovi nelze spravedlive poadovat, aby jej, byt docasné, snasel.
Vagnon digmon tedy budon zejmeéna intengivni Zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych prav
(i do jinyeh jeho subjektivnich prav, emeéna téch, kterd maji povabu prav dstavné arucenych |...]. V" praxi
prijde zegména o snaby spravniho orgdnn proti vili icastnika-soukromé osoby iskat o ticastnikovi informace,
Jeg ma k dispozici jen on, odejmont mu véci, které opravnéné drdi G md v opravnéné detenci, i zabrinit
i ve vykonu _jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr: v pravu ugivat viastnénou ¢i pronajaton vée, v privu
podnikat i provozovat jinou hospodarskou (innost) <.

[15] Ve shodé s navrhem pana X pro nyni posuzovanou véc plati, Zze stézovatelé a) a ¢) podali
kasacni stiznost a navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Splnili tedy prvni i druhou podminku
pro vydani pfedbézného opatfeni (viz bod 12 tohoto usneseni). Rozdil mezi obéma navrhy vsak
spociva v tom, ze dle Nejvyssi spravni soud posledné jmenovani spliuji rovnéz treti podminku
po ulozeni pfedbézného opatfeni, tj. ze jim hroz{ vazna djma, pro kterou je nutno zatimné
upravit jejich poméry.

[16] Kuvedenému zavéru nicméné Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke zcela
specifickym okolnostem nyni posuzovaného pfipadu. S ohledem na tuto skutecnost proto
povazuje zdejsi soud za vhodné potvrdit nékteré ze zavera, k nimz dospél v citovaném usneseni
¢ j. 1 Azs 28/2020 — 56, a které plné¢ plati i pro navrth nynéjsich stézovatell. Primarné lze
zalovanému pfisvédcit v tom, ze ani témto nesvédci postaveni zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanovent je totiz ,,Zadatelen:
0 udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Sidost o udéleni mezingrodni ochrany,
0 niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma ddle cizinec
po dobu béhu lhiity pro poddni Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho rizeni o Falobé proti rozhodnuti
ministerstva podle soudniho vadu spravniho, md-li tato $aloba odkladny ricinek nebo do vydani nsnesent krajského
soudn o nepiizndni odkladného sicinkn, poknd o néj cizinec pogddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany md ddle cizinec, ktery pogidal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je vigan primo
pousitelnym predpisem Evropské nnie, a Ceskd republika jej prevzala na své iizemi za iicelem posouzeni jeho
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
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[17]  Stézovatelé tedy meli postaveni zadateld o wudéleni mezinarodni ochrany pouze
do skonceni fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Jejich kasaéni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu), to ovSem neznamend, ze by cizinci (zde sté¢zovatelim) v této fazi soudniho prezkumu
nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Cizinec je vsak opravnén po dobu fizeni o kasacni stiznosti
setrvat na tzemi CR, jak ostatné vyplyvé i ze stézovateli odkazovaného usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 3997/19. Zde Ustavni soud vysvétlil, Ze cizinci na zakladé odkladného ucinku
kasacni stiznosti svéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro ucely
setrvani na uzemi; z tohoto usneseni vsak nelze dovodit, Zze by tak tomu bylo i pro ucely prava
na zajisténi ubytovani a zakladniho hmotného zabezpeceni, jak se domahaji stézovatelé. Takovy
zavér by byl v rozporu se znénim zakona o azylu.

[18]  Cizinec je tedy v rimci fizeni o kasaéni stiznosti oprivnén pobyvat na tzemi CR,
a to na zaklad¢ potvrzeni o strpéni na uzemi dle § 78b zadkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
w|ministerstvo na Zddost cizince rozhodne o jebo strpéni na dizemi na dobu nexbytné nutnon, pokud cizinec
predlogil ndlegitosti nvedené v odstavei 4. O strpéni na sizemi vyda ministerstvo cizinei potvrzeni o strpéni
na nigemt, ve kterém vyznali dobu strpéni na zizemi Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni je cizinec
povinen k zadosti o strpéni na uzemi nebo prodlouzeni doby strpéni na dzemi povinen
a) pfedlozit cestovni doklad, je-li jeho drzitelem, b) pfedlozit doklad o v¢as podané kasacni
stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného ucinku nebo pfi prodlouzeni doby strpéni doklad
o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti a doklad o tom, ze fizeni o podané
kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo, a c) dolozit adresu mista hlaseného pobytu
na uzemi.

[19] Zakon o azylu pfitom jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
stfedisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3).
Ministerstvo vsak muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni i cizinci, ktery
je strpén na uzemi podle tohoto zakona, a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na uzemi
[viz pism. 79 odst. 5 pism. ¢)]. Zalovanému je tedy moné pfisvédcit rovnéZ v tom,
ze je na uvazeni spravnfho organu, zda takovému cizinci (zde sté¢zZovatelim) ubytovani a stravu
poskytne ¢i nikoliv.

[20]  Z feceného vyplyva, ze stejné jako v pfipad¢ pana X ani nynéjsi stézovatelé nemaji ve
smyslu uvedeného v soucasné dobé narok na poskytnuti ubytovani v pobytovém stfedisku.
I v jejich pfipadé lze poznamenat, ze méli po rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti Zaloby
podat zadost o potvrzeni o strpéni na tzemi adale si mohli pozadat o financni pfispévek
dle § 78d odst. 2 zakona o azylu, coz by jim poskytlo moznost zajistit si pfipadné jiné ubytovani.

[21]  Shodné nelze ucinit zavér, ze by stézovatelé byli v dasledku postupu zalovaného
(ptipadného ukonceni ubytovani v pobytovém stfedisku) néjakym zptsobem zkriceni na svych
procesnich pravech. O tom ostatné svédci skutecnost, ze podali vcasnou kasacni stiznost
a pozadali o ustanoveni zastupce soudem, pficemz Nejvyssi spravni soud této zadosti vuci
stézovatelim a) a ¢) vyhovél vyrokem IT usneseni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 — 40.
Lze kone¢né poznamenat, ze ani v pfipadé¢, kdy by stézovatelé nebyli nadale ubytovani
v pobytovém stfedisku, by tato skutecnost automaticky neznamenala, Zze by nemohli nadale
participovat na soudnim fizeni ¢i se ucastnit porady se svym zastupcem. Za lichy je tfeba
povazovat téz argument v podobé namitané nerovnosti mezi majetnymi cizinci pobyvajicimi
mimo pobytové stiedisko a cizinci nemajetnymi, nebot’ tu fesi zakon pravé moznosti pozadat
o finanéni pfispévek ¢i také moznosti ustanoveni zastupce pro fizeni pred soudem. Jakkoli pfitom
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lze stézovatelum prisvedcit, ze cizinci zadajici o udéleni mezinarodni ochrany maji po dobu fizeni
pfed krajskym soudem zajistén vyssi standard ochrany (tedy zejména zajisténi bezplatného
ubytovani v ubytovacim stfedisku) nez po dobu fizeni o kasacni stiznosti, tak nicméné plati,
ze se nejedna o svévolné zachazeni zalovaného, ale o zakonem zamjysleny stav, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za diskriminacni.

[22]  Navzdory vSem shora uvedenym zavéram, k nimz Nejvys$si spravni soud dospél shodné
ive svém zamitavém usneseni ¢. j. 1 Azs 28/2020 — 506, v ptipadé navthu pana X, vsak zdejsi
soud pfipomina, ze v citovaném usneseni soucasné zduraznil, ze ackoliv nepovazuje za zadouci,
aby v podstaté nahrazoval uvazeni spravniho organu ohledné toto, zda ma daného cizince
(stézovatele) ponechat v pobytovém stfedisku i po dobu fizeni o kasacni stiznosti, tak memiige
wloudit, e by v urcitych specifickych piipadech mobl Zalovanému nloZit, aby pobyt cizince v pobytovém stiedisku
strpél. Jinymi slovy, Ze by soud obdobnému navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovel.
Pravé o takto specificky pfipad se pfitom jedna v nyni posuzované véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud totiz nemuze odhlédnout od zwela aktudilni a specifické situace,
kdy vlada CR vyhlasila od 16. 3. 2020 do 24. 3. 2020 (tedy v dobé po vydani souvisejiciho
usneseni ¢ j. 1 Azs 28/2020 — 56) karanténu pro celé tzemi Ceské republiky, pficemZ nelze
bez dalstho predvidat moznou celkovou dobu jejtho trvani. Tento vyjimecny stav by pfitom
nepochybné mél zasadni dopad z hlediska moznosti stézovateld na zajisténi dalsiho
(soukromého) ubytovani v pfipadé¢ ukonceni pobytu v pobytovém stfedisku. To i za situace,
kdy by byvali vyuzili pravnich prostfedka rozebiranych shora k zajisténi financnich prostredka,
z nichz by piipadné alternativni ubytovani mohli hradit. Nejvys$si spravni soud soucasné
podotyka, ze jakkoliv by stézovateli a) a ¢) deklarovany zdravotni stav nemohl za bézné situace
sam o sobé dostacovat kulozeni pozadovaného pfedbézného opatfeni, je tfeba k nému
v kontextu probihajici pandemie ,,koronavird’* (ozna¢ovaného jako SARS CoV-2) piihlédnout jako
k okolnosti, ktera u nich zvySuje, oproti zdravym lidem, riziko nakazy. Pravé s ohledem na takto
specifickém okolnosti rozhodovani o nynéjsim navrhu stézovatelt a) a ¢) na ulozen{ predbézného
opatfeni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by ukonceni jejich pobytu v pobytovém
stfedisku témto skuteéné zpusobilo zasadni Gjmu spocivajici v podstatné stizené, az minimalni,
moznosti zajisténi si dalstho (soukromého) pobytu na tzemi CR, majici pak piesah do moznosti
jejich dalsi participace na fizeni o kasacni stiznosti. To vse za soucasného ohrozeni zdravi
v podobé zvysené moznosti nakazy koronavirem.

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Proto zavazal Zalovaného tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni, tj. aby do doby pravomocného skonceni fizeni o této kasacni stiznosti strpél
pobyt stézovatelky a) a stézovatele ¢) v pobytovém stfedisku, a soucasné s tim jim po uvedenou
dobu poskytoval zakladni hmotné zabezpeceni v rozsahu jako doposud.

[25]  Udinky zalozené predbéznym opatfenim trvaji, pokud soud piedbézné opateni predtim
sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti. Soud k tomu
ale dodava, ze vydani pfedbézného opatfeni zadnym zpisobem nepfedjima, jak zdejsi soud
rozhodne ve véci samé.

[260] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 18. brezna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





